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3 1. bis 5. Tauſend 


„Die Kirche beſitzt eine direkte oder indirekte zeitliche 
Gewalt“ (Pius IX.: Syllabus vom 8. Dezember 1864) 

„Es iſt (für die Katholiken] fittliche Pflicht, der poltttſchen 
Weisheit der Kirchen gewalt Folge zu lelſten“ (Leo XIII.: 
Enzyklika Sapientiae cristianae vom 10. Januar 1890). 

„Der oberſte Pontifex kann von feinem Lehramte 
in Sachen des Glaubens und der Sitten das Gebiet der 
Politik unmoglich trennen“ (Pius X.: Allokutlon vom 
9. November 1903). 


Alle Rechte, insbeſondere das der Überſetzung, vorbe 
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5 Da, wie ich hoffe, das Buch ſelbſt klar und deutlich ſagt, was 
es iſt und was es will, ſo erſcheint ein erläuterndes Vorwort unnötig. 
% Beſtimmt iſt das Buch für die führenden Kreiſe (Regierung, 
Parlament, Preſſe) und darüber hinaus für unſer ganzes Volk. 
Mögen ſie alle es nachdenklich leſen. 

Auch für die katholiſchen Kreiſe und ich möchte jagen, beſonders 
für ſie iſt das Buch beſtimmt. Tauſende von Katholiken wollen 
icht, daß ihre Religion zu politiſchen Zwecken mißbraucht werde. 
. von Snmoliten wollen UL daß die Partei, der E in 
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Einleitung (3—9): Parlamentarische Stellung des Zentrums auffallende 
und verderbliche Taſache. Weſen des im Zentrum verkörperten Ultramon⸗ 
tanismus. Urſachen der Zentrumsſtellung (3. 4. Mahnung an Regierung, 
Parteien; ernſtes Wort Kaiſer Wilhelms I. über Ultramontanismus (J. 5). 
Stellung des Zentrums zu Rom: Kernpunkt der ultramontanen Gefahr für 
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tuſchungsverſuche: der Zentrumsführer Fehrenbach (6). Lage nach der Reichstags⸗ 
auflöſung von 1906; Regierungskampf gegen das Zentrum (7). Aufklärung 
über den Ultramontanismus das Wichtigſte (8. 9). 


I. Die ultramontane Lehre „von der indirekten Gewalt“ (10—15). 
Zwei Formen der politiſchen Oberherrſchaft des Papſttums: direkte und 


indirekte. Die direkte (Hauptvertreter: Auguſtinus Triumphus, Agidius 8 


Romanus, die Päpſte Nikolaus V., Alexander VI., Leo X., Paul IV., Pius V., 
Sixtus V.) war herrſchende Lehre bis Ende des 16 Jahrhunderts 41013); 
dann durch den Jeſuitenorden (Bellarmin) die indirekte eingeführt; ſie beſteht 
bis heute (1315). 


II. Die neuzeitlichen Päpſte in ihrer Stellung zur Lehre von der 
„indirekten Gewalt“ (16-79). 


1. Pius IX. (16—24): der Syllabus (16. 17); Schreiben Anto⸗ 
nellis an den Pariſer Nuntius (17—19); das vatikaniſche Konzil 
(19—22); Nichtigkeitserklärung des öſterreichiſchen Staats- 
grundgeſetzes und der preußiſchen „Maigeſetze“ (22. 23); poli⸗ 


tiſche Dekrete der „heiligen apoſtoliſchen Pönitentiarie“ (23. 24, 


2. Leo XIII. (25—40): Stillſchweigendes und formelles Bekenntnis 
zum Syllabus (25); ſtaatsrechtlicher und kirchenpolitiſcher Inhalt ſeiner 
Enzykliken: vom 1. Nov. 1885 (25—28), vom 10. Januar 1890 (28. 29): 
„es iſt ſittliche Pflicht der Katholiken der politiſchen Weisheit 
der Kirchengewalt Folge zu leiſten (29); Zuſammenfaſſung der ſtaats⸗ 


rechtlichen Lehren Leos XIII. (29 — 34); richtige Deutung feines viel miß- 2 
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deuteten Satzes: „Jede der beiden Gewalten (Staat und Kirche) 
iſt in ihrer Art die höchſte“ (33. 34); die angeſehenſten katholiſchen 
Ausleger (die Jeſuiten Cathrein, Peſch, Hammerſtein, der Univerſitäts⸗ 
profeſſor Sägmüller) deuten die Enzykliken Leos XIII. im Sinne der Lehre 
von der „indirekten Gewalt“ der Kirche über den Staat 35-40). 


2 3. Pius X. (40—74): mittelalterlich-hierokratiſcher Standpunkt feiner 
f Antrittsenzyklika (40); politiſche Oberhoheitsanſprüche ſeiner erſten Allokution: 
„der römiſche Papſt kann das politiſche Gebiet nicht trennen 
von ſeinem Lehramte in Glaubens- und Sittenſachen“ (40); 
Brief an den Biſchof von Orvieto: „es iſt unehrerbietig und auf— 
rühreriſch, den Biſchöfen das Recht zu beſtreiten, auf wirtſchaftlichem und 
politiſchem Gebiete Führer der Katholiken zu fein” (41); das Motu proprio« 
vom 18. Nov. 1903: ſeine Beurteilung durch die „Germania“ (41. 42), 
fein Wortlaut (42 — 45), ſeine Verbindlichkeit für alle Länder, mißglückter 
Ableugnungsverſuch der „Kölniſchen Volkszeitung“ (46—48); „Rund⸗ 
ſchreiben des Kardinalſtaatsſekretärs an die Biſchöfe Italiens“ 
vom 28. Juli 1904: ſouveräner Eingriff in die politiſche und ſoziale Tätig. 
keit der „chriſtlichen Demokratie“ (49—52); Steigerung dieſes Eingriffes durch 
„das eigenhändige Schreiben an Kardinal Svampa (52—54); der 
politiſche Gehalt beider Kundgebungen anerkannt durch die katholiſche „ Patria“ 
in Italien und die „Kölniſche Volkszeitung“ (54); Enzyklika vom 
11. Juni 1905: ihr jeſuitiſcher Urſprung (55 Anmerk.), ihr Wortlaut (55 bis 
59), ihre ſtaatsrechtliche Lehre (60), ihr Hinweis auf das deutſche Zentrum 
(60. 61); Schreiben an die Führer der „katholiſchen Aktion“ in 
Italien vom 1. Auguſt 1905: Lob der Unterwürfigkeit (60. 61). Der 
Florentiner Kongreß vom Februar 1906: „katholiſcher Wahlverein“, 
„ſozial-wirtſchaftliche Union“ unter Oberaufſicht des Papſtes (61. 62). Pius X. 
und Frankreich (62—66): politiſcher Charakter der päpſtlichen Einmiſchung 
(62. 63), Enzykliken vom 11. Februar und 10. Auguſt 1906 und 
6. Janu ar 1907 (63— 66): Nichtigkeitserklärung des franzöſiſchen „Trennungs— 
geſetzes“ (65. 66). Pius X. und Deutſchland (66-69): Kardinal 
Vanutelli auf dem Katholikentage zu Eſſen im Auguſt 1906: 
Verkündigung der Lehre von der indirekten Gewalt des Papſtes über das 
Weltlich⸗Politiſche (67), mißglückte Vertuſchungsverſuche der ultramontanen 
Preſſe (68); Schreiben Pius! X. an den Kölner Erzbiſchof vom 
30. Oktober 1906: es beſtätigt den Ausſpruch Vanutellis (68); Folgerungen 
aus beiden Kundgebungen (69); zwei hervorragende ultramontane Zeugen (Prof. 
Seägmüller und die »Unita cattolica« von Florenz) für die Lehre Pius' X., 
der Staat ſei der Kirche unterworfen (69. 70). Eine Beſonderheit der 

Kundgebungen Pius! X.: ſchärfſte Betonung des Gehorſams: „blinder 
Gehorſam“ (71. 72), „Roma locuta causa finita« (73). 


Folgerung: Unveränderlichkeit der ultramontanen Lehre über Staat 


4. Das Dekret Non expedit der „heiligen Pönitentiarie“ 
(7479; ein politiſches Machtgebot für die italieniſchen Katholiken erlaſſen 


von Pius IX.: „keine Wähler, keine Gewählten“ (74); ); umfaſſende Bedeutung x 3 
des Gebotes (75); Folgerungen aus ihm für die Katholiken aller Länder 8 
(76); Wortlaut und Erneuerung des Dekrets durch Leo 2108 By 


(77. 78) und Pius X. (78. 79). fer 


III. Das Zentrum in. feiner Abhängigkeit vom Papſttum (80—234). 


1. Der katholiſch-konfeſſionelle Charakter des Zentrums 
(80125; und „Nachtrag“ 261ff.): Zwei Urſachen für Konfeſſionalität einer 
Partei: gleiche Konfeſſion der einzelnen Mitglieder und konfeſſionelle Stellung 
der Partei, aus beiden Urſachen das Zentrum katholiſch⸗konfeſſionell (80. 81); 
katholiſche Konfeſſion der Einzelmitglieder und daraus folgen⸗ 
der Gehorjam gegen den Papſt (80. 81); Konfeſſionalität dern 
Partei als ſolcher: Die Katholiken Profeſſor von Savigny (81-85), 
Profeſſor Spahn (85—87, Zentrumsabgeordneter Majunke und 
Biſchof Heinrich Brück (86 Anmerk.) darüber. Katholiſch-konfe.ſ 
ſionelle Geſchichte des Zentrums (87): erfter Zentrumsaufruf (87); be: 
bezeichnende Worte Majunkes (87. 88): im Reichstage ſtehen Katholiken (Zen | 
trum) gegen Nichtkatholiken übrige Parteien); Adreßdebatte im Reichstage vom 
30. März 1871: Stellungnahme des Zentrums auf dem Boden des Syllabus 
(88); der Zentrumsabgeordnete A. Müller über Katholizität des Zentrums 
(88.89); Zentrums wähler gleichbedeutend mit Katholik: „Septennatskatholiken““ RV 
„National⸗ und Dernburg⸗Katholiken“ (89. 90). Fortbeſtehen des Zen⸗ 
trums abhängig erklärt vom Willen des Papſtes durch den Vor⸗ 
18 der Zentrumsfraktion, Baron Franckenſte in, im Jahre 
1887 (90), durch Windthorſt (206); die päpſtlichen Kardinalſtaatsſekretäre i 
1 5 und Jakobini erklären das Zentrum als „die katholiſche 
parlamentariſche Partei“ (91). Katholiſch-konfeſſionelle Organi⸗ 
ſation des Zentrums (91—96. 262 ff.): Pfarrbezirke gleichbedeutend mit Zen A 1 
trumsbezirken: Beweiſe dafür aus „Kölniſcher Volkszeitung“ und , Ger⸗ in 
mania” (91—96. 261 ff). Konfeſſionalität der Zentrumswahlauf⸗ 
rufe (96). Das konfeſſionelle Hinterland der Zentrumspartei: 
„Volksvereinfür das katholiſche Deutſchland und Windthorſtbunde 
(96—108. 261ff.). „Volk sverein für das katholiſche Deutſchland“ er * 
iſt nach Spahn „eine Tat Windthorſts“ (97), ſeine Ausdehnung (97. 267% ſeine 7 
umfaſſende Tätigkeit, überall Geiſtliche an der Spitze (97—100. 266 f.), „Volks⸗ 
verein“ und Zentrumsorganiſation in Berlin nach Berichten der „Germania“ 
101-104. 261 ff.), Ausſpruch des Zentrumsabgeordneten Mareourüber 
„Volksverein“ und Zentrum: „der Volks verein iſt die Armee des 3 
trums (105); die Windthorftbunde: die Generalverſammlung der deutfe 
Katholiken vom Jahre 1903 über ſie (105. 106), ihr Zweck: „die junge Garde 
Zentrumspartei“ 106), der Zentrumsführer Trimborn und die, Köln 
Volkszeitung“ über Windthorſtbunde und Zentrum (106. 107), die „Ger 
mania“ über fie (107), ihre Konfeſſionalität (107. 108. 267ff.). Eintreten de 
katholiſchen Biſchöfe und Geiſtlichen für das Zentrum: re 
der Biſchöfe von Köln (108), Münſter (109, Mainz (109), Straßburg (1 
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Fellen (110); Badischer Minifter von Duſch über die Wahltätigkeit der 
Freiburger biſchöflichen Behörde und ihrer Geiſtlichkeit (110. 111), Pfarrer 
Seien als Wahlagitator und Verleiter zum Meineide im Intereſſe des 
Zentrums (111. 112). Katholiſche Gebetbücher und Zentrum (112). 
9 entrumsführer über Konfeſſionalität des Zentrums: Windthorſt 
112. 113), Porſch (114), Hertling (115), Lieber (115), Spahn (115 und 118), 
Marcour 15. 116), ), Graf Hompeſch (116), de Witt (116), Bachem (116), Pieper 
(116. 117), Herold 417% Fehrenbach 417, Roeren 18105 118, Fürſt Löwenſtein 
19), Trimborn (261 ff.. Führende Zentrumsblätter über Konfefjio- 
nalität des Zentrums: „Germania“ (119. 120), „Schleſiſche Volkszeitung“ 
120), „Kölnische Volkszeitung“ (120. 121), „Geldernſches Wochenblatt“ (121). 
Verſuche von katholiſcher Seite, die Konfeſſionalität zu durch— 
brechen, werden von der Zentrumspreſſe zurückgewieſen: Bachems 
Artikel: „Wir müſſen aus dem Turm heraus“ und ſeine Ablehnung (121. 122). 
Die katholiſch⸗konfeſſionelle Tätigkeit des Zentrums im Reichs- 
tage: Eintreten für katholiſche Orden (123), Katholiſierung des Eherechts im 
BGB. (123), Katholiſierung der Schule (124), Begünſtigung der katholiſchen 
Miſſionen (124), Befreiung der katholiſchen Geiſtlichen vom Militärdienſt 
355 den Vorſchriſten des Syllabus und des kanoniſchen Rechtes (124), 
Wertung von Miniſtern uſw. nach ihrer Stellung zur katholiſchen Kirche (120, 
Verſuch den Zölibatszwang auf das bürgerliche Recht auszudehnen (124. 125). 


2. Das Zentrum erkennt in ſeinem theoretiſchen und prak- 
tiſchen Verhalten die politiſchen Machtanſprüche des Papſt⸗ 
ms an (125—234). — A. Zentrum und Syllabus (126—130): Bekennt⸗ 
EM is des Zentrums zum Syllabus: der Zentrumsführer Windthorſt in der 
Meichstagsſtzung vom 14. Juni 1872 (126), die „Kölniſche Volks- 
zeitung 126), das „Staatslexikon der Görresgeſellſchaft“ (126 bis 
2 130, ſein Zentrumscharakter durch Mitarbeit aller Zentrumsführer erwie⸗ 
ſen (127). — B. Zentrum und das Dekret Non expedit (131 bis 
148): die führenden Zentrumsblätter „Germania“ (131—140) und „Köl⸗ 
nische Volkszeitung“ (141—147) erkennen in zahlreichen Artikeln die Be⸗ 
rechtigung und bindende Kraft des Dekrets für Italien an; alſo müßten fie 
es auch für Deutſchland anerkennen, wenn der Papſt ein ſolches Dekret für 
Deutſchland erließe (147. 148). — C. Zentrum und die politiſchen 
Akte Pius’ X. (149—181): die politischen Anſprüche feiner erſten Allo⸗ 
| tion (oben 40) und ſeines Briefes an den Biſchof von Orvieto 
ben 41) anerkannt von der Zentrumspreſſe (149. 150); Zentrumsſtimmen 
8 »Motu proprio“ (oben 42—45): „Kölniſche Volkszeitung“ 

50 153), „Germania“ (153. 154), die Hiſtoriſch⸗-politiſchen Blätter 
(155), ein mißglückter Vertuſchungsverſuch der „Kölniſchen Volkszeitung“ 
155, auch 46—48); Zentrumsſtimmen zum „Rundſchreiben 
ce Biihöfe Italiens“ (4952): „Germania“ (155—156), 
iſche Volkszeitung“ (156-160), ein bedeutungsvoller Satz 
ſtölniſchen Volkszeitung“ über die politiſche Machtvollkommenheit 
60). Wie Alexander VI. Grenzlinien zwiſchen Ländern zog, jo zieht 
im der Neuzeit Grenzlinien auf geiſtigem Gebiete (160. 161. 11). 
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Zentrumsſtimmen zum Schreiben Pius’ X. an Kardinal Svampa 
52 ff.): „Kölniſche Volkszeitung“ (161. 162), „Germania“ (162 bis 
164): vollſtändige Anerkennung des päpſtlichen Eingreifens in die in 
wicklung der politiſchen „chriſtlichen Demokratie“ Italiens (164167), be⸗ 
merkenswertes Geſtändnis der „Germania“ über Abhängigkeit der poli⸗ 
tiſchen Betätigung der Katholiken Deutſchlands von Rom (165-167). : 
Bentrumzftimmenzur Enzyklika vom 11. Juni 1905: „Germania 
(167. 168, „Kölniſche Volkszeitung“ (168. 169), beſonders beachten ⸗ 
werter Artikel der „Germania“ über politiſche Oberhoheit des Papſtes 
(169. 170), bedeutſames Eingeſtändnis über Autorität des Zentralorgans N 
des Jeſuitenordens, der Civilta cattolica, und ſeine enge Verbindung 
mit Papſttum und Zentrumspreſſe (168. 169. Die Hiſtoriſch⸗politiſchen 
Blätter und das Staatslexikon der Görresgeſellſchaft über 
Verhältnis von Staat und Kirche: beide Werke tragen Zentrums⸗ 
charakter (172 und 121. 127), deshalb hier anzuführen: „Hiſtoriſch⸗ 
politiſche Blätter“: man muß dem Papſte auch in politiſchen Dingen 
gehorchen (172. 173), Programm und Lehren des Zentrums entſprechen den 
Lehren mittelalterlicher Theologen über Kirche und Staat, und ſo muß es 
fein (173. 174), weltliche Gewalt hat ſich der geiſtlichen zu „ſubordinieren“ 
(174); Staatslexikon der Görresgeſellſchaft: Fürſtenabſetzungsrecht 
des Papſtes (174. 175. 177. 180), der Papſt kann Staatsgeſetze aufheben (175. 
176), kann Treueide der Untertanen löſen (176.178, die Kundgebungen Pius IX. 
und Leos XIII. ſind inhaltlich dieſelben, wie die der mittelalterlichen Päpſte 

(177), Staat der Kirche „indirekt“ unterworfen (177. 179), „der Staat iſt 
in feinen geſetzgeben den, richterlichen und politiſchen Funk⸗ 
tionen dem Lehramte der Kirche unterworfen“ (179), Konkordate 
find päpſtliche, jederzeit widerrufliche Privilegien (180 f.) — D. Zentrum 
und Jeſuiten: enge Verbindung des Zentrums mit Jeſuiten J 

antrag, Lobreden auf den Jeſuitenorden, Windthorſt Förderer der Jeſuiten, n 
von ihnen beraten, die Zentrumsfraktion beraten vom Jeſuiten Lehmkuhl) 
rechtfertigt Heranziehung der Lehren des Jeſuitenordens zur Charakteriſtik 
des Zentrums, das dieſe Lehren durch Zurückberufung des Ordens in Deutſch⸗ i 
land 00 will (181. 182): die Jeſuiten Wernz gegenwärtig Genera 


a Wernz: Völlige Unterwerfung des Staates unter Kirche 1 b 
Grundlage des Syllabus (183—185), Cathrein (auch 35): Kirche iſt der 
Monarch, Staat der Untertan (185), Peſch: Lehre von der indirekten Gewalt 
der Kirche über Staat iſt Lehre Leos XIII. (185 und 37), Hammerſt 
„indirekte“ Herrſchaft der Kirche über Staat gemäß der Lehre Leos XI 
auch in Beamtenerziehung, Militär- und Finanzweſen hat Kirche 
wachungsrecht (185 und 37—39), Laurentius: indirekte Gewalt 
ſprucht Kirche über Staat gemäß Lehre des vatikaniſchen Konzils (18 
und 22), Lehmkuhl: Ausführungen über Unvereinbarkeit verſchiede 
Bürgerlichen Geſetzbuches, beſonders eherechtlicher Beſtimmungen, mit 
liſcher Lehre (186—190), Schwierigkeiten, in die dadurch Richter 
Anwälte kommen (187. 188), Übertretung von Staatsgeſetzen, „Reck 


en re 


Kirche verletzend, iſt erlaubt, bei dafür verhängten Strafen kann Verurteilter, 
wenn Hoffnung auf Erfolg vorhanden, ſich zur Wehr ſetzen oder ſich aus 
* dem Staatsſäckel ſchadlos halten (190— 192), gegenteilige Anſicht iſt „eine 
ſehr verderbliche Meinung, die aus den Gemütern heraus- 
geriſſen werden muß“ (192), Eid auf „kirchenfeindliche“ Geſetze nur mit 
Vorbehalt abzulegen (193). — E. Die Septennats angelegenheit des 
Jahres 1887 (193— 206: Geſchichtsfälſchung über Septennatsangelegenheit 
N durch Zentrumspreſſe, Einfluß der Fälſchung auf andere Kreiſe (193 f., 203); 
* richtige Darſtellung nach dem Zentrumsführer Majunke (195 ff.); zweimalige 
* Ablehnung der Septennatsvorlage durch Zentrum (196); erſtes päpſtliches 
Schreiben zugunſten des Septennats hatte keine Wirkung, weil der Zentrums⸗ 
E fraktion durch Windthorſt verheimlicht (196 —198); Auflöſung des Reichstags, 
Neuwahlen, Abſtimmung über Septennat, Umfall des Zentrums: enthält 
ſich der Abſtimmung infolge zweiten päpſtlichen Schreibens (198206); 
Erklärung des Zentrums im Reichstag beſtätigt Umfall (202 Anmerk.). 
Bedeutung des zweiten päpſtlichen Schreibens für Abhängigkeit des Zen⸗ 
trums von Rom (203 —206) — F. Windthorſts Kölner Rede vom 
6. Februar 1887 (206— 216): Wortlaut der Rede, ſoweit fie Septennat und 
päpſtliches Eingreifen betrifft (206—209); Kritik der Rede: Meiſterſtück der 
Vertuſchung, Verdrehung und zugleich ſtillſchweigende Anerkennung der Lehre 
von der „indirekten“ Gewalt des Papſtes (209 — 216); Windthorſts Wort nach 
der Rede: „Da habe ich mich mit Gottes Hilfe kräftig durch— 
gelogen“, Liebers Erklärung zu dieſem Worte, meine Erwiderung (216 
Anmerk.). — G. Sonſtige Tatſachen aus der Geſchichte des Zen— 
trums (217234): 1. Liebers Wort vom 26. März 1894 über Abhängigkeit 
des Zentrums von Rom bei Beratung über deutſch-ruſſiſchen Handelsvertrag 
(217220). 2. Der Fall Agliardi⸗Kalnoky⸗Banffy des Jahres 1895: Zen⸗ 
trumspreſſe billigt Eingreifen des päpſtlichen Nuntius in inner⸗öſterreichiſche 
Angelegenheiten (220—222). 3. Abordnung der Zentrumspreſſe („Auguſtinus⸗ 
verein“ gelobt „Befehlen“ des Papſtes zu gehorchen, Papſt nennt „Zentral⸗ 
organ“ der Zentrumspartei, die „Germania“, das katholiſche Blatt par 
excellence“ 222). 4. „Das Zentralkomitee der Generalverſammlungen der 
Katholiken Deutſchlands“, darunter Zentrumsführer, gelobt dem Papſte Ge⸗ 
horſam in ſozialpolitiſchen Dingen, erbittet „politiſche Marſchroute“, ſchwacher 
Leugnungsverſuch der Zentrumspreſſe (222 — 225). 5. Adreſſe der katholiſchen 
Arbeitervereine, einer Zentrumsorganiſation, an den Papſt mit Gehorſams⸗ 
gelübde (225). 6. Adreſſe des katholiſchen Lehrerverbandes an den Papſt 
mit Gehorſamsgelübde (225—228). 7. Politiſche Weiſungen des Erzbiſchofs 
von Bamberg an den Abgeordneten Pfarrer Grandinger, Billigung der 
Weiſungen durch Zentrumspreſſe, fie ſtellt den Grundſatz auf, jeder katholiſche 
Abgeordnete iſt in kirchenpolitiſchen Dingen an biſchöfliche Weiſungen gebunden 
(228234). 
Rückblick und Ausblick (235-260): Tatſache der politiſchen Ab- 
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(236); Unterſchied zwiſchen einzelnem Katholik, einzelnem Zentrumsglied und 
Zentrumspartei (236f.); Ultramontanismus und Katholizismus 237f.); ultra⸗ 
montane Unveränderlichkeit (238); Weſen des Ultramontanismus: Herrſch⸗ 
ſucht 238 — 240); Zentrum eine päpſtlich⸗ultramontane Partei (240); Vergleich 
zwiſchen Ultramontanismus und Sozialdemokratie: erſterer gefährlicher (241 bis 
244); Gründe, weshalb das Zentrum parlamentariſch gewachſen: Fehler von 
Regierung und Parteien (244— 246); Notwendigkeit grundſätzlichen Abrückens 
vom Zentrum (246f.), Heilſamkeit des Abrückens (247251); „milde“ An⸗ 
ſichten des Zentrums (252f.); Zentrumspreſſe und ihr Verhältnis zu Rom 
(253256). Beſeitigung des Zentrums nur möglich durch Beſeitigung des 
Ultramontanismus (256 f.); richtiger Kulturkampf, gute Ausſichten für ihn; 
der Antiultramontane Reichsverband, Worte Bismarcks gegen das Zen⸗ 
trum (257 260). 

Nachtrag (261—271): Noch einmal der katholiſch⸗konfeſſionelle Charakter 
des Zentrums: neueſtes Beweismaterial darüber: kirchliche Organiſation, kon⸗ 
feſſionelles Hinterland: Volksverein und Windthorſtbunde; Artikel aus „Ger⸗ 
mania“ und „Köln. Volksztg.“ (vgl. oben 91—108). Ein die Kon⸗ 
feſſionalität des Zentrums zuſammenfaſſend undprägnant zum Ausdrucke 
bringendes Wort des Zentrums führers Trimborn (270). 
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1 235 der auffallendſten, wenn nicht die auffallendſte Tatſache 
a unferes kulturell⸗politiſchen Lebens ift, daß ſchon feit Jahr⸗ 
zehnten innerhalb unſerer Volksvertretung die größte uud damit 
ausſchlaggebende Partei das Zentrum iſt. Bliebe es nur bei dem 
Auffallenden der Tatſache! Aber das Verderbliche tritt hinzu. 
Das Zentrum iſt nämlich die Vertretung des Ultramontanismus. 
h Ultramontanismus aber iſt ein Syſtem, das unter 
dem Deckmantel von Religion und unter Verquickung mit 
Religion weltlich-politifche Ziele mit weltlich-politiſchen, 
aber religiös verbrämten Mitteln anftrebt, das dem 
Haupte der katholiſchen Religion, dem römiſchen Papſte, 
den es auch zu ſeinem Haupte gemacht hat, die Rolle 
eines weltlich⸗politſchen Großkönigs unter den Fürften 
und Regierungen zuſpricht; ein Syſtem, das, weil es 
Geiſtesfreiheit, Lehr- und Lernfreiheit grundſätzlich 
leugnet, der gedeihlichen Entwicklung von Kunſt, Wiſſen— 
ſchaft, Literatur und überhaupt der freien Tätigkeits- 
entfaltung des menſchlichen Geiſtes ſich hemmend ent— 
gegenſtellt; ein Syſtem, das, obwohl es die Bezeichnung 
„Religion“ ſich aufgeprägt hat, in tiefem Gegenſatz zu 
klicher Religion ſteht; ein Syſtem alſo, das politiſch, 
ial und kulturell zu den ſchädlichen Syſtemen gerechnet 
den muß. 
Dieſes Syſtem breitet ſich unter dem Schutze der Machtſtellung 
parlamentariſchen Verkörperung, des Zentrums, aus. Daran 
nicht zu zweifeln. 
Schwäche der Regierung, Grundſatzloſigkeit und in Taktik ver⸗ 
Schablonismus der Parteien, Halbheit und Oberflächlich⸗ 
3 * 
* x 


2 
2 
Sr; 
5. 
2 
“a 
\ 


— Kar 


keit weitverbreiteter, einflußreicher Zeitungen, Verſagen der Wiſſen⸗ 
ſchaft, beſonders in Univerſitätskreiſen, in denen Kenntnis des 
Ultramontanismus !) und aufrechter Wille, ihn zu bekämpfen, faſt 
gänzlich fehlen: dies alles läßt das ſtetige Wachſen des großen 
Kulturgegners innerhalb unſeres ſtaatlichen und kulturellen Lebens 
zu einer der ſchwerſten Gefahren werden, die unſere politiſch⸗ 
kulturelle Entwicklung bedrohen; dies alles zwingt denjenigen, welche 
die Gefahr in ihrer Größe erfaſſen, immer und immer wieder die 
Feder in die Hand und das Wort auf die Lippen: 

Wachet auf, beſinnet Euch, ſchwimmt nicht mit dem Strome 
ſchalen Opportunismus', der ſeine trägen und trüben Fluten allzu 
breit durch unſer Staats⸗ und Kulturleben wälzt; verliert nicht 
über Augenblicksmaßnahmen die große Sache der Gegenwart und 
Zukunft, unſere nationale Selbſtändigkeit und freie Kulturentfaltung 
aus den Augen; haltet in lebendiger Erinnerung das Wort Bis⸗ 
marcks, das er im verſammelten Reichstag gleichſam als das 


Schlußergebnis feiner politiſch⸗kulturellen Erkenntnis ſprach: „Ich 


habe das gelernt, daß mit den Grundſätzen der Politik 
des Zentrums weder das deutſche Reich, noch der preu⸗ 
ßiſche Staat auf die Dauer exiſtieren können. Ich habe 


gelernt, daß ein Bund mit den Herren nicht zu flechten 


iſt, ohne die Exiſtenzbe dingungen der preußiſchen Mo⸗ 
narchie aufzugeben“; oder, wenn Ihr dem Zornmute des ſtreit⸗ 
baren Recken mißtraut, vergegenwärtigt Euch den Ausſpruch des 
erſten Kaiſers, Wilhelm I: „Mir liegt die Führung meines 
Volkes in einem Kampfe ob, den ſchon frühere deutſche 
Kaiſer Jahrhunderte hindurch mit wechſelndem Glücke 


1) Man vgl. z. B. den Artikel Adolf Harnacks im Februarheft (1907) 
der „Preußiſchen Jahrbücher“ über „Proteſtantismus und Ka⸗ 
tholizismus“ (Rede zur Kaiſergeburtstagsfeier der Berliner Univerfität); 
ferner eine Beſprechung des Buches von L. K. Goetz: „Der Ultramonta⸗ 


nismus als Weltanſchauung“ durch den Gießener Univerſitätsprofeſſor 


W. Köhler in der „Frankfurter Zeitung“ vom 18. Juni 1905. Die 
Irrtümer Harnacks habe ich im 2. Februarheft (1907) der Münchener Zeit⸗ 
ſchrift „März“ ans Licht geſtellt. Andauernde, ich möchte faſt ſagen, 
ſyſtematiſche Unwiſſenheit über Katholizismus und Ultramontanismus 
macht ſich breit in der von D. Rade herausgegebenen evangeliſchen Zeitſchrift: 
„Die chriſtliche Welt“. N 
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gegen eine Macht [die ultramontane] zu führen gehabt 
haben, deren Herrſchaft ſich in keinem Lande der Welt 
mit dem Frieden und der Wohlfahrt der Völker verträg— 
lich erwieſen hat“ (18. Febr. 1874). 

Eine der wichtigſten Seiten der großen ultramontanen Gefahr 
ſtelle ich in dieſer Schrift ans Licht: Das Verhältnis des 
Zentrums zu Rom, d. h. zum Papſttum als Träger und 
Spitze des Ultramontanismus. 

Im Zentrum beſitzt, wie ſchon hervorgehoben, der Ultramon— 
tanismus ſeine geſchloſſene Kerntruppe, und, was wichtiger iſt, im 

Zentrum, als der ſtärkſten Partei der deutſchen Volksvertretung, 
ſteht der Ultramontanismus mitten in unſerem Staats- und Kultur⸗ 
leben als beſtimmender Faktor da. 

Daß es bei dieſer Sachlage von höchſter Bedeutung iſt, den 
wahren Charakter des Zentrums und ſeines Verhältniſſes zu Rom 
kennen zu lernen, liegt auf der Hand. 

Wie Rom ſelbſt zwei Seiten, zwei Tätigkeitsformen beſitzt, die 
religiöſe und die politiſche, und wie zwei, an und für ſich gegen- 
ſätzliche Beſtandteile, im Papſttum zu einem Ganzen verſchmolzen 
ſind, ſo finden wir die Doppelnatur auch beim Zentrum: es iſt 
eine konfeſſionelle und eine politiſche Partei, die durch den gemein- 
ſamen Abhängigkeitsmittelpunkt des Konfeſſionellen und des Poli— 
tiſchen, durch Rom, zu einem konfeſſionellpolitiſchen Ganzen ge- 

worden iſt. 

Gar nicht wehrt ſich das Zentrum dagegen, abhängig genannt 
zu werden von Rom in religiös⸗konfeſſioneller Beziehung; leiden 
ſchaftlich beſtreitet es die Abhängigkeit in der Politik. Da be 
hauptet es, ſelbſtändig und ſein eigener Herr zu ſein. 

Immer und immer wieder betont die Zentrumspreſſe die Un⸗ 
abhängigkeit, immer und immer wieder wird ſie von Zentrums⸗ 
rednern in Volksverſammlungen und Parlamenten verkündigt. 

Das Zentrum weiß: hier kämpft es für ſein Leben, 

wenigſtens inſofern, als die nachgewieſene politiſche Ab— 
hängigkeit von Rom ihm den Todesſtoß verſetzen würde 
n den Augen derer, die auch auf katholiſcher Seite ſich 
rgendwie noch ein Gefühl bewahrt haben für politiſch— 
ationale Selbſtändigkeit. 


BERN, 


Der Nachweis politiſcher Abhängigkeit des Zentrums von Rom 5 
ift alſo von größter Bedeutung, und da der Ultramontanismus in 2 
der Staats⸗ und Kulturgeſchichte, und da das Zentrum in den As 
deutschen Volksvertretungen noch auf lange hinaus eine Rolle ſpielen 
werden, ſo iſt das Thema: „Rom und das Zentrum“ keineswegs 
ein nur gelegentliches, vorübergehendes, ſondern s hat bleibenden 
kultur⸗ und ſtaatsgeſchichtlichen Wert. 7 et 
Aus dieſer Erwägung heraus ſollte „Rom und das Zentrum“ 1 8 
als eigenes Kapitel einen Platz finden in dem noch ausſtehenden 
dritten Bande meines Werkes: Das Papſttum in feiner ſozial⸗ 
kulturellen Wirkſamkeit (Leipzig, Breitkopf & Härtel, große 
Ausgabe, 2 Bände, 5. Auflage, Preis: 20 M.; Volksausgabe, 1 
Preis: 2 M., 41— 50000), der das religiöſe und das politiſch⸗ . 
höfiſche Papſttum zum Gegenſtande haben wird. 8 
Daß ich dieſen Abſchnitt ſchon jetzt als Sonderſchrift “iz ? 
BR liegt in unſeren Verhältniſſen. X 


der badische Zentrumsführer 5 erklärt: 


Meine Herren, der Herr Kollege Dr. Müller (Meiningen) hat dann die 
Frage geſtellt, wo denn bei uns die Autoritäten ſtecken, er finde kein ſichere 
Autoritätsverhältnis mehr bei uns. Ich will ihm darauf antworten: 
kirchlichen und religiöſen Fragen ſind unſere Autoritäten 
Papſt und die Biſchöfe, und in allen politiſchen Angelegenheite 8 
laſſen wir uns weder vom Papſt noch von unſeren Biſchöfen 
autoritativ beeinfluſſen. (Lebhafte Zuſtimmung in der Mitte.) Da N 
betrachten wir uns als unſere eigene Autorität; der unt N 
werfen wir uns und keiner anderen. Und wenn wir für di 
feſtgeſtellte Autorität ein derartiges Beweismittel haben, wie 
wir es im Jahre 1887 durch die Tätigkeit Windthorſts erhalten 
haben, dann hat man wirklich keinen Grund mehr, uns irge d 
einen Vorwurf in dieſer Beziehung zu machen. (Sehr gut in der 
Mitte.) Stenographiſcher Sitzungsbericht; 119. Sitzung, Seite 3719 B. 


Sei dem aber wie ihm wolle, mag der gente fü 
n Reichstag und deutſches Volk haben 1 fi 


7 die zerſtört werden muß. Es muß, gerade jetzt, unwider⸗ 
bach dargetan werden, daß das Zentrum in politiſcher Ab— 
hängigkeit von Rom ſteht und ſtehen muß. 
Gerade jetzt! 

Am 13. Dezember 1906 erfolgte die Reichstagsauflöſung. Ob⸗ 
wohl die plötzliche Tat der Regierung hauptſächlich gegen das 
5 Zentrum gerichtet war, obwohl die Wahlbewegung weſentlich unter 
der Loſung ſtand: wider das Zentrum, ließen dennoch die Wahl- 
ergebniſſe des 25. Januar und 5. Februar das Zentrum in alter 
Stärke wieder erſtehen!. 

Aobermals ſteht die Vertretung des Ultramontanismus als größte 
Partei in der deutſchen Volksvertretung. Kein „Riß“ iſt durch 
den Zentrumsturm gegangen, kein „Mauerfraß“ hat ſich an ihn 
en Mit Recht konnte das führende Blatt der Zentrumspartei, 
die che Volkszeitung“, am 29. Januar 1907 einen Leit⸗ 


) Auf die Urſachen dieſer von mir ſchon am 20. Januar 1907, alſo vor 
3 en Wahlen, in den Leipziger Neueſten Nachrichten vorausgeſagten 
Erſcheinung gehe ich hier nicht ein. Nur eines ſei erwähnt: Wer das Zen- 

g in ſeiner parlamentariſchen Machtſtellung erſchüttern — es zu zer⸗ 
trümmern war einſtweilen unmöglich — wollte, und das wollte die Re— 
gierung, mußte das deutſche Volk aufklären über Natur und Weſen 
des Zentrums, er mußte auf die Kluft hinweiſen, die uns in politiſcher 
und kultureller Beziehung von ihm, als Vertreter des Ultramontanismus, 
unüberbrückbar trennt. Zweimal nahm Fürſt Bülow im Wahlkampfe das 
= Wort, in feinem Sylveſterbrief und in feiner Rede vor den geladenen Größen 
55 „kolonialpolitiſchen Aktionskomitees“. Beide Male waren feine Worte 
verkörperte Mattigkeit und Blutleere. Es waren Schachſpielregeln eines 
grundſatzloſen und nicht einmal bedeutenden Taktikers. Kein einziger Satz 
ſtrömte den Erdgeruch innerer Überzeugung, bodenſtändiger Grundſatztreue 
aus. Mit ſolchen Kundgebungen als Schlachtloſung gewinnt man keine 
Schlachten. Und die Schlacht gegen das Zentrum hat denn auch 
Fürſt Bülow gründlich verloren. Daß die ſchwere Niederlage, die er als 
chskanzler erlitten hat, ſeinem Anſehen weniger, als ſie es ſein ſollte, ver— 
iſt, verdankt der „glückliche“ Mann einzig und allein dem Umſtande, 
ie Sozialdemokratie geſchwächt aus dem Wahlkampfe hervorging. Auch 
rfreuliche Tatſache ift in keiner Weiſe ein Verdienſt Bülows, ſondern 
ebnis einer innerhalb der denkenden Arbeiterbevölkerung einſetzen— 
ürlichen Reaktion, die einſichtige Sozialpolitiker ſchon lange als 
orausgejagt hatten. Von Bülow als Staatsmann gilt nach dem 
906/1907 mehr als je: „Matt wie deine Seele“ ſind 
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artikel überſchreiben: Centrum triumphans d. h. Ultramontanismus 
triumphans. Jawohl, noch immer triumphiert der Ultramontanis⸗ 
mus in Deutſchland, und er wird ſo lange triumphieren, bis 
eine geſchloſſene, antiultramontane, auf ein antiultramontanes 
Programm ſich ſtützende Mehrheit im Volke und in ſeinen parla⸗ 
mentarifchen Vertretungen entſtanden iſt. Dann iſt die Macht des 
Ultramontanismus, ſoweit er unſere Volksvertretung beherrſcht, 
gebrochen; aber auch nicht um eine Stunde früher. 

Wir müſſen aber den Ultramontanismus nicht bloß innerhalb 
unſeres Parlaments, wir müſſen ihn auch innerhalb unſeres geſamten 
Kulturlebens brechen. Auch die vielen Millionen Katholiken mit 
ihrer geiſtigen Tätigkeit gehören — wer wollte das leugnen? — 
zu unſerm Kulturleben. Innerhalb ihrer weiten Kreiſe muß alſo 
auch der Ultramontanismus gebrochen werden. Eine ſchwierige, 
aber nicht hoffnungsloſe Aufgabe, wenn man ſie in der richtigen 
Weiſe angreift. Und dieſe richtige Weiſe iſt — ich predige das 
ſeit dem Jahre 1893 — die Aufklärung, gründliche, ſyſte⸗ 
matiſche Aufklärung. 

Aufklärung über das ultramontane Syſtem, über ſeine Gegen⸗ 


ſätzlichkeit zur Religion, zum Chriſtentum, zum religiöſen Katholizis⸗ 
mus, der auch Chriſtentum iſt; Aufklärung über ſeine weſentlich 


politiſche, antikulturelle Natur iſt das große, wirkungsvolle, ja ich 
ſage allmächtige Mittel, den Einfluß des Ultramontanismus außer⸗ 
halb wie innerhalb der römiſchen Umfaſſungsmauern allmählich zu 
vernichten. 

Die Aufklärung beſteht im weſentlichen darin, die oben (S. 3) 
gegebene Begriffsbeſtimmung des Ultramontanismus im ganzen und 
in ihren einzelnen Teilen als richtig zu erweiſen. 

Meine Schrift iſt alſo eine Aufklärungsſchrift. Sie legt 
in ſorgfältiger, geſchichtlicher Unterſuchung die weſentlich politiſche 
Natur des heutigen Ultramontanismus dar, ſie zeigt, wie er, im 


Papſttum der Gegenwart verkörpert und von ihm ausgehend, 


alle Länder und zumal Deutſchland erfaßt. 

Und darin liegt der bleibende Wert der Schrift, indem 
ſie ein wichtiges Stück Zeitgeſchichte enthält. 

Magistra veritatis historia! Führerin zur Wahrheit iſt die 


Geſchichte! Meine Schrift iſt eine ſolche Führerin. Denn, wer 


9 
tigften Gegenſtand unſeres politiſch-kulturellen Lebens: den 
ramontanismus. Das in meiner Schrift geſammelte Tatſachen⸗ 
material vermittelt dieſe ſegens⸗ und fruchtreiche Kenntnis. 
Schrittweiſe und gründlich wollen wir zu Werke gehen; die 
Bedeutung der Sache fordert es. 
Ehe wir alſo das praktiſche Verhalten des Ultramontanismus, 
es in ſeiner politiſchen Verkörperung in Deutſchland, im Zentrum, 
hervortritt, klarlegen, müſſen wir ſeine allgemeine, ſeit Jahrhunderten 
ei n genommene Stellung zur Politik und die Betonung der Stellung 
durch das Papſttum der neuen und neueſten Zeit (Pius IX., 
Leo XIII, Pius X) kennen lernen. 


I. 
Die ultramontane Lehre „von der indirekten 


Gewalt“. 
Seit aus dem religiöſen das ultramontane Papſttum geworden 
iſt — ſetzen wir dafür als runde Zeitbeſtimmung die Zeit 


Gregors VII. (1073 —1085) —, haben die römischen Päpſte das 
Weltlich⸗Politiſche in ihren Machtbereich gezogen. 

In zwei Formen ſteht die ultramontane Lehre von der Gewalt 
des Papſtes über das Weltlich⸗Politiſche und das Irdiſch⸗Materielle 
vor uns. 

Bis gegen Ende des 16. Jahrhunderts lehrten Päpſte und 
Theologen, der Papſt ſei der unmittelbare, „direkte“ Herr der 
ganzen ſichtbaren Welt; „direkt“ unterſtänden ihm die politiſchen 


Gewalten: Staaten, Regierungen, Fürſten, Völker. Das war „die 


Lehre von der direkten Gewalt des Papſtes: Potestas Papae 
directa in res temporales. 

Einige Proben dieſer Lehre aus theologiſchem und päpſtlichem 
Munde: 


Auguſtinus Triumphus: „Die ganze Welt bildet ein einziges Reich, 
deſſen Souverän Chriſtus iſt; der Papſt iſt ſein Stellvertreter. Die Macht 
des Kaiſers iſt nur eine übertragung durch den Papſt; der Kaiſer 
iſt der Diener des Papſtes. Deshalb kann er vom Papſt ernannt 
und abgeſetzt werden. Der Papſt als Stellvertreter Gottes, von dem 
zweifellos das Geiſtliche und Weltliche herrührt, beſitzt gewiß die weltliche 
und geiſtliche Macht zugleich. Die Geſetze keines Kaiſers, Königs 


oder eines andern Fürſten ſind gültig und rechtsverbindlich, 
außer ſoweit fie durch den Papſt gebilligt und beſtätigt find.“ 


(Summa de potestate Papae, dist. 9. c. 1; qu. 22, a. 3; qu. 25, a. 1; 
qu. 1 a. 1. Das Werk iſt dem Papſte Johann XXII. und in einer 
ſpäteren Auflage Gregor XIII. gewidmet). 

Agidius Romanus: „Alles Weltliche ſteht alſo offenbar 
unter der Herrſchaft der Kirche, und wenn auch nicht tatſächlich — 
weil viele dieſem Rechte ſich widerſetzen würden —, jo find doch rechtlich und 


RT. 


pflichtgemäß die weltlichen Angelegenheiten dem römischen Papſte 
unterworfen... Wir werden zeigen, daß es gerechterweiſe kein Eigen— 
tum irgendwelcher Perſonen über zeitliche Dinge gibt, das nicht von der 
Kirche herrührt und durch die Kirche beſteht, jo daß jeder Acker oder Wein⸗ 
berg, oder was immer, was dieſer oder jener innehat, gerechterweiſe von ihm 
nur beſeſſen wird durch die Kirche und unter ihrer Herrſchaft. Die könig— 
liche Gewalt beſteht durch die kirchliche und iſt von der kirch— 
lichen eingeſetzt und eingerichtet zur Hilfeleiſtung für die kirchliche; daraus 
erhellt klarer, wie das Zeitliche unter die Herrſchaft der Kirche geſtellt iſt.“ 
(Vgl. Charles Jourdain, Un ouvrage inédit de Gilles de Rome, Paris 
1858, p. 13 ff.; Friedberg, die mittelalterlichen Lehren über das Verhältnis 
von Kirche und Staat, Leipzig 1874, S. 17; Molitor, die Dekretale Per 
Venerabilem S. 113, Anm. 1.) 

Papſt Nikolaus V. (14471455): Wir geben dir [König Alfons 
von Portugal! die volle Freiheit, alle Saracenen und Heiden und andere 
Feinde Chriſti an allen Orten, und ihre Reiche, Herzogtümer, Fürſtentümer, 
Herrſchaften, Beſitzungen, bewegliche und unbewegliche Güter, welche ſie inne 

hätten und beſäßen, anzugreifen, zu erwerben, zu erobern, zu bekriegen, zu 
unterjochen, und deren Perſonen in ewige Sklaverei zu bringen 
und die Reiche, Herzogtümer, Grafſchaften, Fürſtentümer, 
Herrſchaften, Beſitzungen und Güter für ſich und ſeine Nach— 
kommen zu verwenden, zu Eigentum zu machen und in ſeinen 
und ſeiner Nachfolger Gebrauch und Nutzen zu verwenden.“ 
Dieſe Schenkung wiederholt er mit Bulle Nuper non vom 9. Januar 1454; 
fie wurde beſtätigt von Calixtus III. in der Bulle Inter caetera vom 
Jahre 1456 und von Sixtus IV. in der Bulle Aeterni Regis vom Jahre 
1481, die noch weiter geht. In den Bullen Nicolaus' V. wird den Por⸗ 
2 tugieſen zugleich die ausschließliche Herrſchaft über jene Meere gegeben (vgl. 
von Schulte „die Macht der römischen Päpſte“, 3. Auflage, S. 34; Ray- 
naldus, Annal. eccles. ad a. 1454, n. 8: XVIII, 413). 

Alexander VI. (1492 —1503): „Aus freiem Antriebe, nicht auf euere 
oder Anderer Bitten hin, ſondern aus reiner Freigebigkeit und aus der 
Fülle der apoſtoliſchen Macht ſchenken wir euch [Ferdinand 
und Iſabella von Spanien] und eueren Nachkommen alle Inſeln und 
Feſtlande, entdeckte und unentdeckte, indem wir eine Linie 


Inſeln hundert Meilen weſtlich und hundert Meilen ſüdlich entfernt iſt, fo 
daß alle Inſeln und Feſtlande, entdeckte und unentdeckte, weſtlich und ſüdlich 
von dieſer Linie euch gehören ſollen, mit allen ihren Herrſchaften, 
e Orten, Burgen, Dörfern, 5 00 er kraft 


; ziehen vom Nordpol zum Südpol, die von jeder der beiden Azoriſchen 


a 


nichtig; jeder Gebrauch, ſelbſt ein Zitat aus ihr vor Gericht oder außer⸗ 
gerichtlich, wird bei Strafe der Exkommunikation verboten (bei von Schulte, 
die Macht der römiſchen Päpſte, 3. Auflage, S. 41). 

Paul IV. (1555 — 1559): „Durch dieſe unſere für immer gültige 
Verordnung, aus der Fülle der apoſtoliſchen Machtvollkommen⸗ 
heit heraus, verordnen, beſtimmen und definieren wir: Alle Könige 
und Kaiſer, die Ketzer oder Schismatiker werden, ſind ohne 
weitere Rechtsformalität ihrer königlichen und kaiſerlichen 
Würde beraubt und dürfen ſie niemals wieder erlangen. Sie 
verfallen den für die Ketzerei feſtgeſetzten Strafen Tod durch Erdroſſeln oder 
Verbrennen]. Zeigen ſie Reue, ſo ſollen ſie aus Barmherzigkeit in ein 
Kloſter eingeſperrt werden, damit ſie dort bei Waſſer und Brot Buße tun. 
Niemand darf ſie als Kaiſer oder Könige anerkennen; wer es tut, iſt exkom⸗ 
muniziert. Die ketzeriſchen Kaiſer und Könige verlieren ihre 
Reiche an diejenigen, die ſie mit Billigung des Papſtes in Beſitz 
nehmen. Von ihren früheren Untertanen ſollen ſie als Zauberer, 
Heiden und öffentliche Sünder betrachtet werden“ (Bull. Rom. 
Pontif. Ed. Aug. Taur. 1860, VI, 551). Pius V. beſtätigte die Bulle mit 
den Worten: „Wir erneuern und bekräftigen ſie und wollen und befehlen, 
daß ſie unverletzlich auf's Genaueſte beobachtet werde“ (Bullar. 
Rom. VII, 501). 

Pius V. (1566-1572): „Der Herrſcher in der Höhe übergab die eine 
heilige und apoſtoliſche Kirche, außerhalb deren es kein Heil gibt, einem Ein⸗ 
zigen auf der Erde, nämlich dem Apoſtelfürſten Petrus, und dem Nachfolger 
Petri, dem römiſchen Papſte. Dieſen Einen ſetzte er über alle Völker 
und Reiche zum Fürſten, auf daß er ausrotte, zerſtöre, zerſtreue, 
vernichte, pflanze und baue, damit er das treue Volk, umſchlungen 
durch das Band wechſelſeitiger Liebe, in der Einheit des Geiſtes zuſammen⸗ 
halte und feinem Heilande wohlbehalten und unverſehrt bewahre. Geſtützt 
alſo auf die Autorität Gottes erklären wir aus apoſtoliſcher Macht⸗ 
vollkommenheit, die genannte Ketzerin Eliſabeth und ihre An⸗ 
hänger ſeien verfallen in das Anathem und abgeſondert von 
der Einheit des Leibes Chriſti. Ja, dieſelbe ſei überdies beraubt 
des angemaßten Rechtes über jenes Reich und jeglichen Eigen⸗ 
tums, jeglicher Würde, jeglichen Vorrechts. Und ebenſo ſeien 
alle Stände, Untertanen und Völker des Reiches, und wer immer 
ihr irgend wie geſchworen, von dieſem Eide, von jeder Pflicht 
der Lehenstreue und des Gehorſams auf immer entbunden, wie 
wir fie hiermit entbinden; und wir entſetzen beſagte Eliſabeth ihres ange- 
maßten Reiches, und aller vorgenannten Dinge, verbieten den Ständen, unter⸗ 
worfenen Völkern und anderen, ihr, ihren Befehlen, Erlaſſen und Geſetzen zu 
gehorchen.“ (Lateinifcher Wortlaut der Bulle bei Mirbt, Quellen zur Ge⸗ 
ſchichte des Papſttums, 2. Auflage, S. 266 f.) ) 


Y Noch im Jahre 1855 griff der Biſchof von Straßburg, Rs, 
auf dieſe Abſetzungsbulle zurück. In einer Feſtpredigt, gehalten im Mainzer 
BR 
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Dieſe Lehre alſo war, wie ſchon gejagt, die Lehre des ultra— 
montaniſierten Katholozismus bis zum Ende des 16. Jahrhunderts. 
Noch Sixtus V. ſetzte im Jahre 1590 das Hauptwerk des 
Jeſuiten⸗Kardinals Bellar min eigenhändig deshalb auf den 
„Index der verbotenen Bücher“, weil in ihm die Lehre von der 
direkten Gewalt der Kirche über das Zeitliche nicht enthalten war . 

Als aber allmählich ſelbſt der damaligen katholiſchen Chriſtenheit 
die Lehre zu ungeheuerlich erſchien, ließ Rom ſie nicht etwa fallen — 

wo und wann hätte das Papſttum jemals irgend einen feiner 
einmal erhobenen Anſprüche preisgegeben —, ſondern gab ihr in 
der „Lehre von der indirekten Gewalt“ nur eine andere Form. 

F. J. Moulart, Profeſſor an der katholiſchen Univerſität zu 
Löwen in Belgien, ſetzt die „indirekte“ Gewalt in ſeinem Werke: 
„Kirche und Staat“, deſſen autoriſierte Überſetzung dem Zen— 
trumsführer Windthorſt gewidmet iſt, gut auseinander. Seine 
Ausführungen laſſe ich deshalb folgen, weil ſie typiſch ſind und 
an den betreffenden Stellen der ultramontan⸗katholiſchen Hand- und 
Lehrbücher faſt in der gleichen Form ſeit Jahrhunderten wieder⸗ 
kehren: 

„Da die Kirche die Hüterin und Erklärerin des Moralgeſetzes iſt, ſo hat 
ſie unleugbar das Recht, die Vorſchriften der weltlichen Autorität, welche mit 
dieſem Geſetz in Widerſpruch ſtehen, als nichtig und wirkungslos zu erklären. 


Dom, „zur Säkularfeier des heiligen Bonifazius“, forderte der Biſchof die 
Königin Viktoria von England feierlich auf: „die Tiara, die ſie 
mit Unrecht auf ihrem Haupte trage, demjenigen zurückzugeben, 
dem ſie rechtmäßig zuſtehe, dem Papſte in Rom“ (bei Geffken, 
Staat und Kirche S. 544). 

Ausführlicheres über die Lehre von der „direkten“ Gewalt in meinem 
* Buche: „Moderner Staat und römiſche Kirche“ (Berlin 1906, C. A. 
Schwetſchke und Sohn). 

Y Bellarmin berichtet die bemerkenswerte Tatſache in ſeiner „Selbſt— 
biographie“ (herausgegeben von Döllinger⸗Reuſch, Bonn 1887, S. 37, 63). 
Die „deutſche“ jeſuitiſche Zeitſchrift „Stimmen aus Maria-Laach“ 
1906, 8. Heft, S. 359) ſuchen die „Indizierung“ Bellarmins möglichſt zu 
beſeitigen, indem ſie behaupten: Bellarmin habe zwar auf dem neu gedruckten 

Index geſtanden, der Tod Sixtus' V. (am 27. Aug. 1590) habe aber die 
Veröffentlichung dieſer Indexausgabe verhindert. Mag ſein! Es wird 
dadurch aber nichts an der Tatſache geändert, daß der genannte Papſt die 
Leugnung der „direkten“ Gewalt für eine indexreife, d. h. kirchlich verbotene 
Anſicht amtlich erklärt hatte. 
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Ohne Zweifel kann fie ſich deswegen nicht direkt und aus ſich ſelbſt in die 
Regelung der Angelegenheiten der bürgerlichen und politiſchen Ordnung 
miſchen, die Träger der Autorität abſetzen, Geſetze und Ordonnanzen über 
die zeitlichen Dinge erlaſſen, vor ihr Tribunal die Streitigkeiten der weltlichen 
Höfe ziehen uſw.; ſie kann jedoch gegen die Schuldigen geiſtliche Strafen oder 
Zenſuren in Anwendung bringen und ſie durch dieſes Mittel zwingen, ſich 
wieder auf den Weg der Billigkeit zu begeben und ihre Verordnungen, welche 
mit der Religion und dem Seelenheile in Widerſpruch ſtehen, zurückzuziehen. 
Wie man ſieht, iſt dieſe Gewalt der Kirche eine rein geiſtliche Gewalt; ihr 
direktes Ziel iſt eine geiſtliche Sache, die Moralität der Handlungen, 
ihre Übereinſtimmung mit der Religion; aber gerade deswegen erſtreckt 
ſie ſich auch, obwohl indirekt, auf die zeitlichen Dinge, mit 
welchen dieſe Moralität in Verbindung getreten iſt. 

Die meiſten Anhänger dieſes Syſtems behaupten als Konſe⸗ 
quenz dieſer Gewalt, daß die Kirche in gewiſſen Fällen von 
ſchwerer Pflichtvergeſſenheit gegen die Religion und von Un⸗ 
verbeſſerlichkeit den ſchlechten Fürſten zwar nicht direkt, als 
wenn ſie in der politiſchen Ordnung eine univerſelle, höhere Jurisdiktion 
hätte, ſondern bloß auf indirekte Weiſe die Gewalt nehmen kann. 
Sie erklären jedoch dieſe Art der indirekten Abſetzung ein wenig ver 
ſchieden. Die einen ſagen, die Kirche kann alsdann das Band des Gehorſams, x 
welchen die Untertanen ihrem Souverän ſchulden, löſen und fie von dem 
Eide der Treue, welchen ſie ihm geleiſtet haben, entbinden. Andere ſind 
der Anſicht, ſie könne, ohne indes zuzugeben, daß ſie im eigentlichen Sinne 
dieſen Eid zu brechen und dieſes Band zu löſen vermöge, dieſe als ge⸗ 5 
brochen und gelöſt erklären und die Fälle beſtimmen, in a > 
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der Souverän kraft göttlicher Geſetze ſeines Thrones verluſtig 
iſt. Der Papſt, jagt Bianchit, hat abſolut geſprochen, nicht die Macht, Ban, 
Könige abzuſetzen, noch die Untertanen von der Pflicht, ihnen treu zu ſein, A 

zu befreien, ſondern nur die Gewalt zu erklären, in welchen Fällen die Fürſten RG 
aus religiöſen Gründen ihre Rechte auf den Thron verwirkt haben, und ihre 
Untertanen von der Pflicht, ihnen zu gehorchen, dispenſiert ſind. Nur dieſe 
Deklaration gehört zur Macht der Kirche. Wenn ſich übrigens die katholiſchen 
Fürſten, indem ſie den Eid verletzen, welchen ſie Gott geleiſtet haben, den 
wahren Glauben in 11 0 Staaten zu bewahren, gegen ihn empören und 5 4 


zugetan halten könnten. Nichtsdeſtoweniger kommt es der 99 zu, da ei 
Urteil, deſſen Folgen ſo ſchwer ſind, ihr reſerviert werden muß, zu erklät 
in welchen Fällen ſich die Religion ſolchen Leiden ausgeſetzt findet, d 
annehmen muß, der Fürſt habe ſein Recht auf den Thron verloren und 
Untertanen ſeien von der Pflicht der Treue entbunden! ... Wird da 
von der indirekten Gewalt in dieſer Weiſe aufgefaßt, daun iſt es hi 
um nach göttlichem und natürlichem Rechte von allen Tatſachen der 

f 2 
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b öffentlichen Recht der chriſtlichen Nationen feine Zuflucht zu nehmen. ... 
8 Das Verhalten und die Sprache des hl. Stuhles in dieſen letzten Zeiten 
5 ſcheinen uns dieſem Syſteme einen beſonderen Kredit zu geben (a. a. O., 
ki S. 187-190). 
5 Dias iſt Roms Lehre, bis zur heutigen Stunde lebendig. Muß 
A hinzugeſetz werden, daß in den tatſächlichen Wirkungen zwiſchen der 
Lehre von der „direkten“ und der von der „indirekten“ Gewalt 
kein Unterſchied beſteht? Beide Gewalten erſtrecken ſich mit ganz 
dem gleichen Endergebnis auf den gleichen Gegenſtand: die weltlich— 
politiſchen Angelegenheiten, beherrſcht von der Kirche. Ob die Be- 
Be berrſchung „direkt“ oder „indirekt“ geſchieht, iſt Formſache. 

Die „indirekte“ Form aber iſt mit der ganzen Wucht des 
dcheslogiſch⸗ dogmatiſchen Anſehens Roms erfüllt; hinter ihr ſteht, ſie 
ſtützend und tragend, das Papſttum ſelbſt. Sein autoritatives Wort 
bezieht ſich „direkt“ nur auf die Sünde, auf die Immoralität, 

deren eine Volksvertretung, eine Regierung, ein Fürſt ſich durch 
irgend eine amtlich⸗politiſche Handlung etwa ſchuldig machen. „In- 
direkt“, auf dem Umwege über die Sünde, gelangt der päpſtliche 
et aber mitten hinein in das Weltlich-Politiſche, ſtets und 
überall für jeden Katholiken iſt er peremptoriſch, er muß befolgt 
werden 

7 Die Kundgebungen der Päpſte ER dafür den Beweis er- 
bringen. 

) Ausführliches über die Lehre von der „direkten“ und „indirekten 
Gewalt“ Roms in bezug auf Weltlich-Politiſches in meinem Buche: 
Moderner Staat und römiſche Kirche (Berlin, C. A. Schwetſchke 


1 455 Päpſte im Mittelalter Rechenſchaft abzulegen, ohne daß es nötig iſt, zum 
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Die neuzeitlichen Päpſte in ihrer Stellung zur Lehre 
von der „indirekten“ Gewalt. 


Nur die Lehren der drei letzten Päpſte, Pius’ IX., Leos XIII., 
Pius' X., ſollen erörtet werden. Denn es gilt, die Zeit der Päpſte 
zu ſchildern, unter denen das Zentrum beſtanden hat und 
beſteht. 


1. Pius IX. (18461878). 


Am 8. Dezember 1864 erließ Pius IX. den Syllabus, d. h., 
wie der Jeſuit Biederlack im „Staatslexikon der Görres⸗ 
geſellſchaft“ ausführt, „ein Verzeichnis von 80 irrtümlichen 


Sätzen, die man am kürzeſten als die hauptſächlichſten Irr⸗ 


tümer des Liberalismus auf dem religiöſen und poli⸗ 


tiſchen Gebiete, als die Grundgedanken des modernen 


Staates bezeichnen kann“ (V., 661; inhaltlich dasſelbe jagt in 
der 2. Auflage des „Staatslexikons“, V2, 641 ff., der Tübinger 
Univerſitätsprofeſſor v. Schanz). 1 ** 

Der 24. Satz des Syllabus lautet: „Die Kirche hat nicht die 
Macht, äußern Zwang anzuwenden, noch irgend eine zeitliche direkte 
oder indirekte Gewalt“. Da nun nach feſtſtehenden theologiſchen 


Grundſätzen „das kontradiktoriſche Gegenteil“ jedes im Syllabus 


verurteilten „Irrtums“ „katholiſche Wahrheit“ iſt, ſo iſt in bezug 


auf die Gewalt der Kirche über das Zeitliche „katholiſche Wahr⸗ 


heit“: „Die Kirche hat irgend eine zeitliche direkte oder 
indirekte Gewalt“, und da ferner, wie der neueſte Erklärer 
des Syllabus, der Univerſitätsprofeſſor Heiner in Freiburg i. Br., 
zugibt: „Der Syllabus für jeden Katholiken eine im Ge⸗ 
wiſſen abſolut bindende Norm iſt, deren Befolgung ſtets 


u 


1 allen Umſtänden geboten, deren Außeracht— 
le laſſung Sünde iſt“ (Heiner, Der Syllabus, Mainz 1905, S. 21), 
ſt fest feſt, daß Pius IK. bie Lehre von der direkten! oder 


Katholiken im Gewiſſen bindende Norm hingeſtellt hat!). 
Welchen Sinn hat aber im Munde Pius’ IX. der Ausdruck: 
„direkte oder indirekte Gewalt der Kirche über das Zeitliche“? 
Diurch ſtehenden Gebrauch in der dogmatiſch⸗kanoniſtiſchen Sprache 
oms iſt der Sinn ein für allemal in der oben (S. 13 ff.) entwickelten 
eutung feſtgelegt, ſodaß, wo und wann immer dieſer tech niſche 9 
Schul- und Fachausdruck zur Anwendung kommt, er in dieſem 4 
und in keinem anderen Sinne zu verſtehen iſt. Alſo iſt er auch im | 
Syllabus Pius IX. fo und nicht anders zu deuten. 2 
* Bliebe übrigens noch ein Zweifel an der durchſchlagenden Kraft 
dieſes Beweiſes, jo wird er beſeitigt durch eine andere Rund» 1 
gebung desſelben Papſtes. 2 
Im Jahre 1870, während des vatikaniſchen Konzils, gab der 2 
franzöſiſche Miniſter des Außern, Graf Darü, in einer 
Note an den franzöſiſchen Botſchafter am päpſtlichen Hofe ſeiner 
B ſorgnis Ausdruck über Sinn und Tragweite der bevorſtehenden 
Unf ehlbarkeitsdefinition. Darü hielt dafür, daß das neue Dogma 
im Sinne der Lehre von der „direkten“ oder „indirekten“ Gewalt 
der Kirche über das Zeitliche auf das Verhältnis von Kirche und 
Staat angewendet werden würde. 

ITnm Auftrage Pins’ IX. antwortete ba Staats ſekretär, 


＋ dem die Debriär [des Grafen Dar] auf die Betrachtung der vor- 
unten Kanones [die auf dem vatikaniſchen Konzil zur Beratung ftanden] 
geht, faßt fie ihr Weſen in folgende zwei Sätze zuſammen: 1) die Un⸗ 

rkeit der Kirche erſtreckt ſich nicht nur auf den Schatz des Glaubens, 
auf alles, was nötig iſt, dieſen Schatz zu bewahren; 2 die Kirche 
göttliche vollkommene Geſellſchaft; ihre Macht erjtredt 19 zugleich 
Innere und auf das Äußere; fie ift unbeſchränkt nach ihrer geſetz⸗ 
richterlichen und koaktiven Seite und muß ausgeübt werden mit 


meine Schrift: Der Syllabus, ſeine Autorität und 
nchen 1904, J. F. Lehmanns Verlag. 
Rom und das Zentrum. 


völliger Freiheit und Unabhängigkeit von aller zivilen Autorität. Aus diefen 
beiden Sätzen leitet man als Schlußfolgerungen ab, daß die Unfehlbarkeit ſich 

auf alles erſtreckt, was als notwendig zur Verteidigung der offenbarten Wahr⸗ 

heit angegeben wird. Somit fielen in dieſes Gebiet ſowohl die hiſtoriſchen 

als die philoſophiſchen Tatſachen, welche nicht zur Offenbarung gehören; es 

gehe ferner daraus hervor die Unterordnung der konſtituierenden Grund⸗ 
nn, der bürgerlichen Geſellſchaft, der Rechte und Pflichten der Regie⸗ 
rungen .. . Ich muß freimütig bekennen, daß es mir nicht möglich iſt, zu 
begreifen, wie die bezüglichen kanoniſchen Sätze auf das franzöſiſche Kabinet 

einen ſo tiefen Eindruck haben machen können. Die in den Kanones 
behandelten Theſen ſchließen nur die Darlegung der funda- 
mentalen Grundſätze und Maximen der Kirche ein. Dieſe Grund⸗ 

ſätze ſind zu wiederholten Malen in den früheren allgemeinen 
Konzilien beſtätigt worden; ſie ſind in mehreren päpſtlichen 
Konſtitutionen, die in allen katholiſchen Staaten verkün digt 
wurden, und ganz beſonders in den berühmten dogmatiſchen 
Bullen Unigenitus und Auctorem fidei, wo dieſelbe Lehre in 
alter Weiſe beſtätigt und ſanktioniert iſt, gelehrt und ent⸗ 2 
wickelt worden. Dieſe Grundſätze haben endlich immer die 
Grundlage der katholiſchen Unterweiſung ausgemacht zu allen 
Zeiten der Kirche und in allen katholiſchen Schulen; fie haben 
als Verteidiger ein ganzes Heer kirchlicher Schriftſteller, deren 
Werke in den öffentlichen Lehranſtalten als Unterlage des 
Unterrichtes dienen... die Kirche hat niemals eine direkte und ab⸗ 
ſolute Macht über die politischen Rechte des Staates ausgeübt oder ausüben SL 
wollen. Sie hat von Gott die erhabene Aufgabe empfangen, die Menſchen 
einzeln oder in Geſellſchaft vereinigt zu einem übernatürlichen Ziele hinzu⸗ ER 
leiten; ſie hat alſo eben hierdurch die Macht und die Pflicht, 
über die Moralität und Gerechtigkeit aller Handlungen, innere 
wie äußere, in ihrem Verhältniſſe zu den natürlichen und gött⸗ 
lichen Geſetzen zu richten. Da nun jede Handlung, ſei ſie von 
einer höhern Gewalt anbefohlen, oder gehe ſie von der Frei⸗ 
heit des einzelnen Menſchen aus, dieſes Charakters der Mora- 
lität und Gerechtigkeit nicht entkleidet werden kann, ſo ergibt 
ſich, daß das Urteil der Kirche, wiewohl es ſich direkt auf die 
Moralität der Handlungen bezieht, ſich indirekt auch auf alle 
Dinge erſtreckt, die mit dieſer Moralität in Beziehung ſtehen. 
Das aber heißt nicht, ſich direkt in die politiſchen Angelegenheiten miſche 
die nach der von Gott aufgerichteten Ordnung und nach der Unterweiſu 
der Kirche ſelbſt in den Bereich der weltlichen Macht fallen, ohne 
welche Abhängigkeit von irgendwelcher andern Autorität. Die Unte 
nung der bürgerlichen Gewalt unter die kirchliche entſpr⸗ 
e aus dem Vorrange des Prieſtertums über den 3 


die des andern. So hängt die Autorität des Staates von d 
jenigen des Prieſtertums ab, wie die menſchlkcheg Ding 
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den göttlichen, wie die weltlichen Dinge von den geiftigen ab, 
hängen. Wenn das weltliche Glück, welches das Ziel der bürgerlichen 
Macht iſt, der ewigen Seligkeit, die das geiſtige Ziel des Prieſtertums iſt, 
untergeordnet iſt, folgt daraus dann nicht, daß in Anbetracht des 
Zweckes, wozu Gott ſie aufgerichtet hat, eine Gewalt der andern 
Auntergeordnet iſt, wie ihre Macht und das Ziel, das ſie ver— 
folgen, untergeordnet ſind? .. . Folgt daraus nicht ferner, daß, wenn 
die Kirche durch ihren göttlichen Stifter als eine wahre und vollkommene 
Geeſellſchaft, unterſchieden und unabhängig von der bürgerlichen Gewalt, mit 
einer vollen und dreifachen geſetzgeberiſchen, richterlichen und vollſtreckenden 
Autorität bekleidet, eingerichtet worden iſt, daß daraus keinerlei Verwirrung 
; in dem Gange der menjchlichen Geſellſchaft und in der Ausübung der Rechte 
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beider Gewalten entſpringe? Der Zuſtändigkeitsbereich der einen wie der 
andern iſt klar entſchieden und beſtimmt durch die Zwecke, die ſie verfolgen. 
Kraft ihrer Autorität miſcht ſich die Kirche keineswegs in direkter und 
abſoluter Weiſe in die Grundgeſetze der Regierungen, in die Formen der 
verſchiedenen bürgerlichen Regierungsſyſteme, in die politiſchen Rechte der 
Bürger, in ihre Pflichten gegen den Staat. Aber keine Geſellſchaft 
kann beſtehen ohne ein oberſtes Prinzip, das die Moralität 
ihrer Handlungen und Geſetze reguliert. Das iſt die erhabene Auf— 
gabe, die Gott der Kirche anvertraut hat, in Anbetracht des Glückes der 
Völker und ohne daß die Erfüllung dieſes Amtes das freie und unbehinderte 
Handeln der Regierungen hemmt.“ (Bei Schulte, Geſchichte des Kultur- 
kampfes S. 36 ff.) 
8 Klarer, als hier geſchehen, 19 155 Pius IX. nicht zum Aus⸗ 
2 druck bringen, was er unter der „Gewalt der Kirche über das 
0 Zeitliche“ verſtanden wiſſen wollte: das Recht der Kirche, ein— 
* zugreifen in politiſche und ſtaatsrechtliche Dinge, überall 
da, wo, nach ihrem Urteile, dieſe Dinge mit „Religion“ 
und „Moralität“ zuſammenhängen. 
Di.ieſe Lehre erhob Pius IX. im vatikaniſchen Konzil zum 
Dogma und verkündete die neue Glaubenswahrheit am 18. Juli 
1870 in folgenden Worten: 
8 Im treuen Anſchluſſe an die von dem Urſprunge des chriſtlichen Glaubens 
ererbte Tradition, zur Ehre Gottes unſeres Heilandes, zur Erhöhung der 
katholiſchen Religion und zum Heile der chriſtlichen Völker, unter Zuſtimmung 
des heiligen Konzils, lehren und erklären wir als ein von Gott geoffenbartes 
ma: Po der römische Papſt, wenn er ex cathedra ſpricht, d. h. wenn 


a ee, wie er ſelbſt berichtet, auf Veranlaſſung Windt- 
. Das Buch ſteht, in wütendem Fanatismus gegen das 
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er in Ausübung ſeines Amtes als Hirte und Lehrer aller Chriſten, kraft 
ſeiner höchſten apoſtoliſchen Autorität eine den Glauben oder die Sitten 
betreffende Lehre als von der geſamten Kirche feſtzuhalten entſcheidet, 
vermöge des göttlichen ihm im hl. Petrus verſprochenen Beiſtandes mit jener 
Unfehlbarkeit ausgerüſtet iſt, womit der göttliche Erlöſer ſeine Kirche in Ent⸗ 
ſcheidung einer auf den Glauben oder die Sitten ſich beziehenden 
Lehre ausgeſtattet wiſſen wollte, und daß daher derartige Entſcheidungen 
des Papſtes aus ſich, nicht aber infolge der Kirche unabänderlich ſind. Wenn 
aber jemand, was Gott verhüte, ſich vermeſſen ſollte, dieſer unſerer Definition 
zu widerſprechen, fo ſei er im Banne“ (Conc. Vat. constit. dogmat. prima, 
cp. 4). 

Es kann gar keinem Zweifel unterliegen, daß die Worte 
dieſer „Definition“!): „eine auf den Glauben oder auf die Sitten 
ſich beziehende Lehre“ die Lehre von der „indirekten“ Gewalt des 
Papſtes über das Weltlich-Politiſche mit einſchließen. Das ſoeben 
(S. 17) mitgeteilte, auf Befehl des Papſtes erlaſſene Schreiben des 
Kardinalſtaatsſekrtärs Antonelli an den franzöſiſchen Mi⸗ 
niſter des Außern, Grafen Darü, beweiſt es. 

Darü hatte gegen die in Ausſicht ſtehende „Definition“ des⸗ 
halb Bedenken erhoben, weil er in ihr die Lehre von der Gewalt 
des Papſtes über das Weltlich-Politiſche als eingeſchloſſen erkannte. 
Antonelli beſeitigt die Bedenken nicht etwa durch die Erklärung, 
die Unfehlbarkeits⸗Definition ſchließe dieſe Lehre nicht ein, ſondern 
entwickelt weitläufig, dieſe Lehre ſei eine althergebracht kirchliche, 
darauf fußend, daß die Kirche, nach Natur und Zweck, über dem 
Staate ſtehe, daß „jede Handlung, ſei es die eines Einzelnen oder 
die einer Regierung, des Charakters der Sittlichkeit nicht entkleidet 
werden könne“ und daß, weil die Kirche, d. h. der Papſt höchſter 
Wächter über die Sittlichkeit ſei, ſich das Urteil des Papſtes 
auch „auf die Sittlichkeit aller Handlungen und aller Dinge, 
die mit Sittlichkeit in Beziehung ſtehen,“ entſcheidend erſtrecken 
müſſe. 

Was alſo Pius IX. in einem amtlichen Schreiben im März 
1870 als Sinn der kommenden „Definition“ durch feinen Kardinal⸗ 
ſtaatsſekretär angeben ließ, verkündigt er im Juli desſelben Jahres 
als Glaubenswahrheit: Unfehlbarkeit des Papſtes in Sachen 


1) „Definition“, „definieren“ (definire) iſt der theologiſch⸗techniſche Aus⸗ 
druck für Verkündigung von Glaubenswahrheiten. — 


Glaubens und der Sitten. Die „Sitten“ umſchließen 
al ber, wie Antonelli ſchreibt, das geſamte Gebiet „der menſchlichen 
f ben, ſeien es Handlungen eines Einzelnen oder Handlungen 
der Regierungen“. 

Außer dieſem innern Beweiſe, der ſich ſtützt auf die Über⸗ 
einſtimmung von Sinn und Wortlaut der „Definition“ und des ſie 
fon im voraus erklärenden amtlichen Schreibens Pius’ IX., be 
ſtätigen auch äußere Zeugniſſe, daß das Papſttum am 18. Juli 
8 70 feine „indirekte“ Gewalt über das Weltlich-Politiſche durch 
den Mund ſeines damaligen Trägers urbi et orbi als Dogma 
ve erkundet hat. 

Eine große Anzahl von Biſchöfen, an ihrer Spitze der Kardinal— 
A Erzbischof von Wien, Rauſcher, richteten am 10. April 1870 
eine Eingabe an das vatikaniſche Konzil, worin fie vor der Dogma— 
kiſterung der päpſtlichen Unfehlbarkeit deshalb dringend warnen, 
in ihr die Lehre enthalten ſei, daß die Päpſte „das von Gott 
ehene Recht beſitzen, über alle zeitlichen Angelegenheiten aus 
Geſichtspunkte der Sünde Vorſchriften zu geben und Urteile 
fällen“; dieſe Lehre decke ſich „mit der von Bonifaz VIII. in 
Bulle Un am sanctam (1302) verkündeten Lehre über das 
N ältnis der päpſtlichen Gewalt zur ſtaatlichen . .. Es entgeht 
niemand, daß es unmöglich iſt, die ſtaatliche Geſellſchaft nach der 
in der Bulle Unam sanctam feſtgeſetzten Regel zu reformieren“ 
(Vollſtändiger Text der Eingabe bei v. Schulte, Die Macht der 
iſchen Päpſte, 3. Auflg., S. 88). 

Daß Kardinal Rauſcher und die übrigen Biſchöfe ſich ſpäter 
em Unfehlbarkeitsdogma unterwarfen, ändert nichts daran, daß 
rher in ihrer Eingabe Sinn und Tragweite der beabſichtigten 
tiſierung richtig abgeſchätzt hatten. 

m vatikaniſchen Konzil lag ein von theologiſchen Autoritäten 


das inhaltlich und vielfach wörtlich dasſelbe ſagt, wie die 
onzil angenommene „dogmatiſche Konſtitution über die Kirche 
Beſonders im vierten Kapitel der angenommenen „Konz 
und . oben (©. 200 mitgeteilten „Definition“ der papſt 


"Sie betreffenden Stellen des Schema lauten: 
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„Das Urteil über die Richtſchnur des Handelns, inſofern dabei 
über Sittlichkeit, über Erlaubtes oder Unerlaubtes zu ent⸗ 
ſcheiden iſt, ſteht, auch inbezug auf die ſtaatliche Gewalt 
und die öffentlichen Angelegenheiten, dem oberſten Lehr⸗ 
amte der Kirche zu: De ipsa autem agendi norma judieium, 
quatenus de morum honestate, de licito vel illieito statuendum est, 
pro eivili etiam societate publieisque negotiis ad supremum ecelesiae 
magisterium pertinet“ (Collectio Lacensis VII, col. 574 d., 575 a). 
Der Jeſuit Laurentius!) bemerkt zu dieſem „Schema“, 
gleichſam um jeden Zweifel über ſeinen Sinn abzuſchneiden: „Das, 
was ſeine des „Schemas“ Verfaſſer in ihm darlegen, ſtimmt 
gut überein mit der Lehre von der ‚indireften‘ Gewalt“ 
(Institutiones juris ecelesiastiei, Freiburg 1903, S. 643)h)ꝓ : 
Es ergibt ſich alſo: Pius IX. ſteht auf dem ſeit langen Jahr⸗ 
hunderten eingenommenen Standpunkte ſeiner Vorgänger; ja, die 
Lehre von der Oberhoheit der Kirche über den Staat iſt für ihn 
eine fo ſichere, eine fo ſehr in der „Tradition“ begründete, das 
er nicht anſteht, ſie zuerſt im autoritativen Syllabus, dann ſogar 
in einer konziliaren ex cathedra-Definition feierlich auszuſprechen. 
Der Lehre dieſes Papſtes entſprechen ſeine Taten. Am 22. Juni 5 
1868 und am 7. März 1874 verurteilte er in feierlichſter Form 
das öſterreichiſche Staatsgrundgeſetz vom 21. Wie 1867; > 
er erklärte: . . 


„daß es ſamt allen ſeinen Folgen ganz und gar nichtig und 
ohne jede Kraft ſein ſoll“ (Text bei Mirbt, Quellen zur 1 1 des ; 
Papſttums, 2. Aufl., S. 371 und bei Martens, Staat und Kirche, © 72%. 


Am 5. Februar 1875 traf das gleiche päpſtliche wi. die 
. ee 


f. 
ISA Univerfität zu Rom, als unmittelbarer Nachfolger des im © as | 
1906 zum General des Jeſuitenordens erwählten Württe 

Franz Xaver Wernz. Zugleich ſoll Laurentius das Ha 
jetzigen Jeſuitengenerals, das Jus Deeretalium vollenden. Übe 
vgl. man meine Schrift: Moderner Staat und römiſche Kirche, © 


172 f. (Berlin, C. A. Schwetſchke und Sohn). 
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(Text bei Hahn, Geſchichte des Kulturkampfes, S. 165 und bei N. Siegfried 
[Pſeudonym für V. Cathrein S. J.], Geſchichte des Kulturkampfes, S. 268). 


Bei beiden Kundgebungen iſt zu beachten, daß Pius IX. nicht 
etwa bloß Einſpruch gegen den Inhalt der Geſetze erhebt; nein, 
er erklärt fie für formal ungültig. „Iłritus“, jagt mit Recht der 
katholiſche Theologe W. Martens in ſeiner Erläuterung zu dieſen 
Nichtigkeitserklärungen, „iſt nach dem althergebrachten und noch 
gegenwärtig herrſchenden Sprachgebrauche der Kurie gleichbedeutend 
mit ungültig oder nichtig“ (Kirche und Staat, S. 75). Es liegt 
alſo, nach päpſtlicher Abſicht, eine Annullierung von legitim ge— 
gebenen Geſetzen ſouveräner Staaten vor. 

Auch die folgenden auf Befehl Pius' IX. erlaſſenen Dekrete 
der „heiligen apoſtoliſchen Pönitentiarie“ ſind markante 
politiſche Eingriffe des Papſttums: 


„Iſt es erlaubt der bürgerlichen oder nationalen Miliz beizutreten, die 
von der uſurpatoriſchen Regierung für ihre Verteidigung und Erhaltung in 
den eroberten Provinzen eingerichtet worden iſt? Antwort: Nein!“ 

„Was iſt von jenen zu ſagen, die gegen ihren Willen ausgehoben und 
zum Eintritt ins Heer gezwungen worden ſind? Antwort: Wenn ſie, ohne 
erheblichen Schaden, nicht deſertieren können, ſo können ſie geduldet werden 
[d. h. ſie verfallen keinen kirchlichen Strafen], fie müſſen aber zur Deſertion 
bereit ſein, ſobald ſie können, und inzwiſchen müſſen fie ſich jeder Feindſelig⸗ 
keit gegen die Untertanen und Soldaten des legitimen Fürſten und gegen die 
Rechte und Perſonen der Kirche enthalten.“ 

„Iſt es erlaubt bei Wahlen für munizipale Körperſchaften die Stimmen 
abzugeben, und dürfen die Gewählten als Räte und Munizipalbeamte ihres 
Amtes walten? Antwort: Es wird geduldet, wenn die Beamten nicht zu 
Dingen gezwungen werden, die den göttlichen und kirchlichen Geſetzen nicht 
wi.iderſtreiten und ſie den Eid nicht leiſten, den die uſurpatoriſche Regierung 
fordert.“ 

„Iſt der von der uſurpatoriſchen Regierung geforderte, in folgende oder 
ähnliche Worte, die unbeſchränkten Gehorſam ausdrücken, gekleidete Eid erlaubt: 
Ich ſchwöre Treue und Gehorſam dem Könige von Italien, Viktor Emma— 
nuel und ſeinen Nachfolgern; ich ſchwöre das Grundgeſetz und jedes Staats— 
geſetz zum Heile des Königs und des Vaterlandes Italien zu beobachten?“ 
Antwort: Der Eid iſt nicht erlaubt.“ 

„Sollen die Beichtväter diejenigen als mit kirchlichen Zenſuren behaftet 
betrachten, die ihre Stimme für das unter einem König geeinigte Italien 
gegeben haben, ſei es aus Furcht, ſei es überliſtet oder in Unwiſſenheit? 


chen Gebiete gehörigen italieniſchen Landſtrichen in gleichem Sinne ab— 
haben, ſei es auch, daß ſie einen ungültigen Wahlzettel oder einen 
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Wahlzettel mit „Nein“ abgegeben haben? Gilt das Selbe auch von jenen, 


die ohne ſchwere Bedrängung ihre Häuſer erleuchtet und ſich der Nationale 


kokarde bedient haben, oder die aus Leichtfertigkeit den Geſang: Großer Gott, 
wir loben dich [bei einer patriotiſchen Feier! mitgeſungen haben? Gilt das 
Selbe auch von Frauen oder Minderjährigen, die Ergebenheit3- und Ehren⸗ 
adreſſen unterſchrieben, oder [patriotiiche] Fahnen genäht haben? Antwort: 
„Den kirchlichen Strafen unterliegen, gemäß dem apoſtoliſchen Schreiben vom 
26. März 1860, diejenigen, die bei der Umwälzung in den päpſtlichen Ge⸗ 
bieten formell mitgewirkt haben. Der Beichtvater hat deshalb die Gewiſſen 
der Einzelnen zu durchforſchen, um zu erkennen, wer den kirchlichen Strafen 
verfallen iſt.“ (Dekrete der hl. apoſtoliſchen Pönitentiarie vom 10. Dezember 
1860: Acta s. Sedis I, 559. 560. 565.) 

„Was iſt demjenigen zu antworten, der fragt, ob er das Amt eines 
Abgeordneten im Nationalkonvent, den man italieniſches Parlament nennt, 


annehmen darf? Es iſt mit „Ja zu antworten unter den folgenden Bedin⸗ 


gungen: 1. die Abgeordneten müſſen dem vom Geſetze vorgeſchriebenen Eid 
der Treue und des Gehorſams die Einſchränkung beifügen: unbeſchadet der 
göttlichen und kirchlichen Gefege‘; 2. dieſe Einſchränkung muß ausdrücklich 
geſchehen und von wenigſtens zwei Zeugen gehört worden ſein.“ 

„Wie ſollen ſich die Biſchöfe verhalten, die erſucht werden, die Wahl 
guter Abgeordneter zu begünſtigen? Antwort: Es ſteht nichts im Wege, daß 


die Biſchöfe bei den Wahlen dem Volke ins Gedächtnis zurückrufen, jeder 


Gläubige ſei verpflichtet, nach Kräften das Böſe zu verhindern, das Gute zu 
befördern.“ (Dekrete der hl. apoſtoliſchen Pönitentiarie vom 1. Dez. 1866: 
Acta s. Sedis I, 675.) 


„Iſt es erlaubt innerhalb der Nationalgarde die niederen Grade, wie 


Sergeant, Korporal uſw., für welche kein Eid zu leiſten iſt, anzunehmen? 
Antwort: Sofern die Betreffenden gezwungen dienen und bereit ſind, die von 
der hl. Pönitentiarie am 10. Dez. 1860 aufgeſtellten Bedingungen zu er⸗ 
füllen, kann es geduldet werden, daß ſie, um den Beläſtigungen härteren 
Dienſtes zu entgehen, dieſe Grade annehmen.“ (Acta s. Sedis VII, 146.) 


Die einſchneidendſte, weil bis in die Gegenwart hinein wirkungs⸗ 
vollſte Anwendung der Lehre von der Gewalt der Kirche über das 
Weltlich⸗Politiſche durch Pius IX. bildet aber ſein Dekret Non 
expedit, wodurch den Katholiken Italiens die Beteiligung 
an politiſchen Wahlen bis auf weiteres verboten wird. 


Seiner Wichtigkeit wegen behandle ich dies Aktenſtück, deſſen 


Inhalt auch von Leo XIII. und Pius IX. aufrecht erhalten wird, 
in einem eigenen Abſchnitte (unten S. 74ff.). 
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2. Leo XIII. (18781903). 


Selbſtverſtändlich fußt auch Leo XIII. auf der Lehre des 
Syllabus (Satz 24 oben S. 16) und des vatikaniſchen Konzils 
(oben S. 19f.). 

Kein Papſt, ſo lange das ultramontane Papſttum auch noch 
beſteht, kann ſich vom Syllabus und vom vatikaniſchen Konzil los 
machen. Beide gehören für alle Zeiten zum unveränder— 
lichen, wahrhaft eiſernen Beſtande ultramontan-fatho- 
liſcher Lehre. 

Allein mit dieſem ſtillſchweigend abgelegten Bekenntniſſe Leos XIII., 
ſo gewichtig es auch iſt, brauchen wir uns, zumal was den Syllabus 
betrifft, nicht zu begnügen. Auch äußerlich und formell hat ſich 
der „große“ Papſt, wie er jetzt mit Vorliebe genannt wird, zum 
Syllabus bekannt, und zwar gerade in derjenigen Kundgebung, die 
feine Auffaſſung „von der chriſtlichen Staatsordnung“ (de 
re publica eristiana) in feierlicher, autoritativer Form ausſpricht. 
In der Enzyklika Immortale Dei vom 1. November 1885 
heißt es: 

„Pius IX. hat von den am meiſten verbreiteten falſchen Meinungen 
einige gekennzeichnet und fie lim Syllabus] zuſammenſtellen laſſen, damit 
bei dem ſo großen Andrange von Irrtümern die Katholiken 
eine ſichere Richtſchnur hätten.“ 

Mit Recht folgern wir alſo: wenn Leo XIII. in einem Lehr⸗ 
ſchreiben „über die chriſtliche Staatsordnung“ den Syllabns 
„als ſichere Richtſchnur für die Katholiken“ bezeichnet, ſo 
weiſt er deutlich auf die kirchenpolitiſchen und ſtaats rechtlichen 
Lehren des Syllabus als auf die „Richtlinien“ für das Ver⸗ 
hältnis von Kirche und Staat hin. 

Der Inhalt der erwähnten Enzyklika deckt ſich denn auch voll⸗ 
ſtändig mit der „Lehre von der direkten oder indirekten Gewalt 


der Kirche über das Zeitliche“. Die Hauptſtellen laſſe ich folgen: 


„Da die Kirche durch Gottes gnädigen Ratſchluß in ſich und durch ſich 
alles beſitzt, was zu ihrem Beſtand und zu ihrer Wirkſamkeit erforderlich iſt, 
jo iſt ſie nach ihrem Weſen und Recht — und dies iſt von höchſter 
Wichtigkeit — eine vollkommene Geſellſchaft (societas genere et 


Jure perfecta). Wie das Ziel, das die Kirche anſtrebt, weitaus das er⸗ 
huabenſte iſt, jo iſt auch die ihr innewohnende Gewalt hervorragend über 
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jede andere; ſie iſt weder geringer als die bürgerliche, noch ihr in 
irgend einer Weiſe untergeben. . . . Dieſe ihre Auktorität, voll⸗ 
kommen aus und durch ſich (absoluta planeque sui juris) und in 
ihrer Sphäre ſchlechthin unabhängig, welche von manchen Staats⸗ 
rechtslehrern aus Schmeichelei gegen den Fürſten ſchon ſeit langem bekämpft 
wurde, hat die Kirche jederzeit für ſich in Anſpruch genommen und im 
öffentlichen Leben betätigt. 

So hat denn Gott die Sorge für das Menſchengeſchlecht zwei Ge⸗ 
walten zugeteilt: der geiſtlichen und der weltlichen. Die eine hat er 
über die göttlichen Dinge geſetzt, die andere über die menſchlichen. Jede iſt 
in ihrer Art die höchſte; jede hat ihre gewiſſen Grenzen, welche ihre 
Natur und ihr nächſter unmittelbarer Gegenſtand gezogen haben, ſo daß eine 
jede wie von einem Kreiſe umſchloſſen iſt, in dem ſie ſich ſelbſtändig bewegt. 

Da nun aber dieſelben Menſchen beiden Gewalten untergeben 
find, jo kann es vorkommen, daß eine und dieſelbe Angelegen⸗ 
heit, jedoch in verſchiedener Weiſe, dem beiderſeitigen Recht 
und Gericht unterſtellt iſt. Beide Ordnungen ſind von Gott 
ausgegangen; ſeine höchſt weiſe Vorſehung mußte deshalb 
auch das Verfahren beider gebührend ordnen. „Die, welche be⸗ 
ſtehen, find von Gott geordnet‘. (Röm. 13, 1.) ) Wäre dem nicht 
ſo, ſo würde häufig Anlaß zu Irrſal und Streit gegeben ſein und der Ein⸗ 
zelne nicht ſelten in ſeinem Innern beunruhigt, unſchlüſſig und voll Angſt, 
was nun zu tun, wenn Entgegengeſetztes von den beiden Gewalten befohlen 
wird, denen er doch in ſeinem Gewiſſen zum Gehorſam ſich verpflichtet weiß. 
Doch wer könnte von Gottes Weisheit und Güte ſolches denken? 
Hat er ja ſchon in dem Reiche der Körperwelt, obwohl dieſes einer weit 8 
niedern Ordnung angehört, die natürlichen Urſachen und Kräfte ſo planvoll 
zu einer wunderbaren Harmonie geeint, daß keine die andere hemmt, alle 1 
aber zuſammen in geeignetſter Weiſe dem Zwecke des Weltganzen dienen. 2 
Darum muß zwiſchen beiden Gewalten eine geordnete Einigung 2 
ſtattfinden, für die man nicht mit Unrecht das Verhältnis der 
Seele zum Leibe gebraucht hat. 

Wie groß und welcher Art dieſe Einigung zu ſein hat, läßt 
ſich nur daraus ermeſſen, daß wir, wie bereits geſagt wurde, > 
das Weſen beider ins Auge faſſen und die beiderjeitigen An⸗ 
gelegenheiten im Hinblick auf ihre höhere Bedeutung und ihre 
Würde einander gegenüber abwägen. Denn die eine hat zunäch 5 
und vorzugsweiſe die Sorge für das irdiſche Wohl zur Aufgabe, die andere 
dagegen will die himmliſchen und ewigen Güter gewinnen. Was immer 
daher im Leben der Menſchheit heilig iſt, was immer auf 
Heil der Seelen und den göttlichen Dienſt Bezug hat, ſei es n 


) Schon Bonifaz VIII. (12041303) hat in der Bulle Un 
sanetam dieſelbe Schriftſtelle in gleicher Weiſe mißbraucht, 
Unterordnung des Staates unter die Kirche zu beweiſen. Alſo L 
(20. Jahrhundert) = Bonifaz VIII. (14. Jahrhundert). 
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an ſich und ſeiner Natur nach, oder wegen ſeiner Beziehung 
zu demſelben, alles das iſt der kirchlichen Gewalt und ihrem 
Ausſpruche unterſtellt. Alles andere dagegen, was das bürgerliche 
und politiſche Gebiet angeht, iſt mit vollem Recht der ſtaatlichen Gewalt 
untertan; denn Jeſus Chriſtus hat geboten: ‚Gebet dem Kaiſer, was des 
Kaiſers iſt, und Gott, was Gottes iſt.“ 

In Sachen gemiſchter Natur (Dinge, die teils den Staat, teils 
die Kirche berühren] erkennen die politiſchen Behörden nach eigenem Ermeſſen 
und die heiligſten hierauf bezüglichen Satzungen der Kirche 
werden mit Geringſchätzung und Verachtung behandelt. 
Auch iſt es ein höchſt ungerechtes und unbedachtes Beginnen, die Kirche in 
der Ausübung ihres Amtes der politiſchen Gewalt unterwerfen zu 
wollen. Dies hieße die Ordnung umkehren, indem man das 
Über natürliche dem Natürlichen unterordnet. . .. In Dingen 
gemiſchten Rechts (d. h. an denen Staat und Kirche Intereſſe haben] 
aber liegt es in der Natur der Sache und entſpricht zugleich dem Willen 
Gottes, daß Staat und Kirche ſich nicht voneinander ſcheiden und noch 
weniger ſich einander bekämpfen, ſondern in voller Eintracht, im Hinblick 
auf das Verhältnis beider Gewalten, zuſammengehen. ... Bei 
dieſer ſo ſchwierigen Sachlage werden die Katholiken leicht ihre 
Pflicht erkennen, ſowohl in Hinſicht auf ihre Meinungen, wie 
auf ihre Handlungen. Was ihre Meinungen angeht, ſo haben 
ſie allem und jeglichem ohne jeden Zweifel beizuſtimmen, was 
immer die römiſchen Päpſte gelehrt haben oder noch lehren 
werden (quaecunque Pontifices romani tradiderint vel tra- 

dituri sunt), und auch in der Offentlichkeit, wo dies erforderlich 

iſt, ſich dazu zu bekennen. Namentlich aber ſollen ſie bezüglich 
der ſogenannten freiheitlichen Errungenſchaften der Neuzeit 
auf den Ausſpruch des apoſtoliſchen Stuhles hören und ſich alle, 
ohne Ausnahme, nach ſeinem Urteile richten. . .. Wenn die Katho⸗ 
; liken ſich der höchſten Staatsangelegenheiten annehmen, fo ift das 
im allgemeinen gut und nützlich. Im allgemeinen, jagen wir deshalb, weil 
dieſe unſere Vorſchriſten die Völker in ihrer Geſamtheit angehen. Es kann 
ſich nun freilich irgendwo treffen, daß es aus den wichtigſten und gerechteſten 
Gründen nicht angeht, ſich mit dem Staatsweſen zu befaſſen und politiſche 
Amter zu übernehmen.) .. . Kommen rein politiſche Fragen in 
Betracht, wie über die beſte Staatsverfaſſung, dieſe oder jene Art der 
Staatsverwaltung, ſo kann hierüber ganz gut eine Meinungsverſchiedenheit 
beſtehen. Es iſt alſo unrecht, jenen, deren Frömmigkeit und Bereitwillig— 
keit, die Dekrete des apoſtoliſchen Stuhles gehorſam hinzu— 
nehmen bekannt iſt, ein Verbrechen daraus zu machen, wenn ſie in 
15 er Dingen anderer Meinung find als ihre Ankläger. Vor allem ſollen 
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97 Der Papſt ſpielt hier an auf das unten (S. 74 ff.) behandelte, durch 
ius IX. . Verbot für Ae italieniſchen Ber. ſich an den 
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ſich dies Schriftſteller und Herausgeber von Zeitungen merken.“ 
(Rundſchreiben, erlaſſen von unſerm heiligſten Vater Leo XIII., zweite Samm⸗ 
lung, S. 352 — 389, Freiburg i. Br. 1887.) 


Die gleichen Lehren, verbunden mit Vorſchriften für 
politiſche Tätigkeit und ſtaatsrechtliches Verhalten, treten 
uns entgegen in der umfangreichen Enzyklika Sapientiae 
eristianae vom 10. Januar 1890, die über „die wichtigſten 
Pflichten chriſtlicher Bürger“ handelt: 

„Es gibt nämlich Fälle, wo die Forderungen, die der Staat an den 
Bürger ſtellt, im Widerſpruch zu ſtehen ſcheinen mit den Pflichten des 
Chriſten gegen die Religion; dies kommt nur daher, weil die Beherrſcher 
des Staates die Gewalt der Kirche entweder nicht achten, oder gar ſich ſelbſt 
unterſtellt wiſſen wollen. Daher der Zwieſpalt, aber auch die Gelegenheit, 
ſeine Mannhaftigkeit im Kampfe zu erproben. Zwei Gewalten drängen 
zum Gehorſam, beiden kann man ihn, da ſie Entgegengeſetztes 
befehlen, zu gleicher Zeit nicht leiſten: ‚Niemand kann zwei Herren 
dienen‘, und jo muß man, indem man dem einen willfährt, notwendig den 
andern zurückſetzen. Wem von den beiden aber der Vorrang ge⸗ 
bührt, iſt zweifellos. Fürwahr es iſt ein Verbrechen, wenn man dem 
Dienſte Gottes untreu wird, um die Menſchen zufrieden zu ſtellen; es iſt 
Sünde, wenn man die Geſetze Jeſu Chriſti übertritt die unfehlbar nur 
der Papſt auslegt], um der Obrigkeit zu gehorchen, oder die Rechte der 
Kirche verletzt, unter dem Vorwande, das bürgerliche Recht wahren 
zu müſſen. ‚Man muß Gott mehr gehorchen, als den Menſchen.“ Darum 
muß man in ähnlichen Fällen ohne Zaudern ſtets dieſelbe Antwort geben, 
mit der einſt Petrus und die Apoſtel der Obrigkeit entgegentraten, als ſie 
Unrechtes befahl. . .. Wenn die Geſetze des Staates mit dem Rechte 
Gottes in offenbarem Widerſpruch ſtehen, wenn ſie der Kirche 
Unrecht zufügen, oder den religiöſen Verpflichtungen wider- 
ſtreiten, oder die Autorität Jeſu Chriſti im römiſchen Papſt ver⸗ 
hetzen, dann iſt Widerſtand Pflicht, Gehorſam Frevel, und zwar 
im Intereſſe des Staates, zu deſſen Nachteil alles ausſchlägt, 
was der Religion zum Schaden iſt. . .. Darum fordert die Einhelligkeit 
der Gemüter, . . vollkommene Unterwerfung des Willens im Ge⸗ 
horſam unter die Kirche und den römiſchen Papſt, gleichwie 
unter Gott (ut Deo). ... Was die Begrenzung dieſes Gehorſams angeht, 
io ſoll ſich niemand einreden, man brauche den Hirten der Kirche und be⸗ 
ſonders dem römiſchen Papſte nur bezüglich jener Glaubenslehren zu ge⸗ 
horchen, deren hartnäckige Verwerfung das Vergehen des Irrglaubens aus⸗ 
macht. Ebenſowenig genügt die aufrichtige und feſte Zuſtimmung zu jenen 
Lehren, welche von der Kirche zwar nicht durch feierliches Urteil entſchieden, 
aber doch von ihrem ordentlichen und allgemeinen Lehrkörper als göttlich 
geoffenbart zu glauben vorgeſtellt werden. ... Die Chriſtenpflicht geht weiter 
und fordert überdies, daß man ſich durch die Autorität und die Weiſung der 
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, besonders des apoſtoliſchen Stuhles lenken und leiten laſſe. ... Darum 
n 5 der Autorität des Papſtes auch das Urteil ber unter⸗ 
bellt fein .. was ehrbar und was unſittlich iſt. ... Man muß 
auch in ſtaatlichen Angelegenheiten, die vom Biitengetes und 
vo der Religion [über die autoritativ der Papſt entſcheidet! 


it getrennt werden können, beſtändig und vorzugsweiſe das 
Auge behalten, was den Intereſſen des Chriſtentums [über Kr: 
der Papſt als höchſter Richter wacht] förderlich iſt. . . . Aus 
dieſem Grunde kann es auch der Kirche nicht gleichgültig fein, 
für Geſetze in den einzelnen Staaten gelten, nicht inſofern 3 
Staatsgeſetze ſind, ſondern weil ſie zuweilen die geſetzlichen 

nzen überſchreiten und in das Rechtsgebiet der Kirche über— 

ifen. Da iſt es denn ihre heilige Pflicht, Widerſtand zu leiſten, 

wenn eine ſtaatliche Anordnung die Religion ſchädigt, und alle 7 
Anſtrengungen zu machen, daß der Geiſt des Evangeliums lim 3 
Sinne der römiſchen Kirche] die Geſetze und Einrichtungen der 2 
Völker durchdringe. . . . In dieſen Grundſätzen iſt die Richtſchnur 
enthalten, welche jeder Katholik bei ſeiner Tätigkeit im öffent— 
fi en Leben befolgen joll. Wo immer nämlich die Kirche eine 
eiligung an den öffentlichen Angelegenheiten geſtattet (ubi- 
que in negotiis publicis versari per ecclesiam licet), 
m 5 man Männer von anerkannter Rechtſchaffenheit unterſtützen, 
die ſich vorausſichtlich um die Sache des Chriſtentums verdient 
hen, und es läßt ſich kein Grund denken, weswegen man 
hen, die der Religion feindlich geſinnt ſind, den Vorzug 
9 eben dürfte. . .. Wer ſich aber den öffentlichen Angelegenheiten widmen 
will, muß beſonders zwei Fehler meiden [die dann genannt werden]. ... 
Sonach beſteht die politiſche Klugheit der Privatperſonen weſent— 
lich darin, die Anordnungen der rechtmäßigen Gewalt gewiſſen— 
t zu vollziehen. Dieſes wohlgeordnete Verhältnis muß um 
mehr in der Kirche herrſchen, je zahlreicher die Gegenſtände 
d, welche die politiſche Klugheit des Papſtes umfaßt. . . . Hier— 
olgt, daß, außer der größten Einmütigkeit im Denken und 
deln, es ſittliche Pflicht iſt, der politiſchen Weisheit der 
gewalt Folge zu leiſten.“ undſchreiben erlaſſen von unſerm 
Leo XIII., Freiburg i. Br. 1893, 3. Sammlung.) 


n kann nicht einmal jagen, daß der „diplomatiſche“ Leo XIII. 
1 Kundgebungen die Lehre von dem Einmiſchungsrecht der 
in das Weltlich-Politiſche diplomatiſch, d. h. umhüllt, ver⸗ 
vorgetragen hat. Das „Oberaufſichtsrecht“ der Kirche 
vielmehr offen und ſehr ausgeprägt entgegen. 

X II. geht von dem Fundamentalſatz aus, daß die Kirche 
mene Geſellſchaft“ ſei (societas genere et jure 
iſt der ſtehende, ſcholaſtiſch formulierte 
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Schulausdruck für die kirchliche Lehre von der abſoluten Une 
abhängigkeit der Kirche, nach innen und nach außen, von jeder 
irgendwie gearteten ſtaatlichen Beeinfluſſung. Dieſe „Unabhängigkeit“ 
beſagt aber nicht bloß ein Freiſein der Kirche von ſtaatlicher Ein⸗ 
wirkung in religiöſer Beziehung, d. h. inbezug auf das in ner⸗ 
kirchliche, religiöfe Leben, ſondern die „Unabhängigkeit“ umfaßt 
auch das äußere Leben der Kirche, ihre äußeren Mittel und 
deren Anwendung auf die Perſonen, welche Träger der äußeren 
Kirchengewalt ſind; ferner umfaßt dieſe „Unabhängigkeit“ auch das 
materielle Beſitztum der Kirche und aller ihrer Orden und Ver⸗ 
eine. Ja, die „Unabhängigkeit“ der Kirche als „vollkommener 
Geſellſchaft“ ſchließt ihre Überordnung über den Staat 
ſchon in ſichy. 7 
Dieſe feſtſtehende kirchlich-theologiſche Deutung des Ausdrucke 
„vollkommene, unabhängige Geſellſchaft“ hatte ſelbſtverſtändlich auch N 
Leo XIII. im Sinn, als er ſie gebrauchte ). Er betont fie aber : 
auch noch ausdrücklich, indem er unmittelbar darauf die kirchliche 


1) Man vgl. z. B. die typiſchen Ausführungen der katholiſchen Theologen 
Scheeben-Atzberger in ihrem „Handbuch der kathol. Dogmatik“ 
(IV, 1, S. 323-331, Freiburg 1898.) Scheeben war Profeſſor am erz⸗ 
biſchöflichen Seminar zu Köln und päpſtlicher Theologe auf dem vatikaniſchen 
Konzil; Atzberger iſt o. 6. Profeſſor der Dogmatik an der Univerſität 2 
München. Das Scheeben-Atzbergerſche „Handbuch“ (5 Bände) iſt unter 
allen Lehrbüchern der katholiſchen Dogmatik das am wiſſenſchaftlichſten ge 
haltene, ſoweit man bei katholiſcher Theologie überhaupt von Wiſſenſchaft ER 
ſprechen kann. 

2) Bei Deutung des Sinnes päpſtlicher Kundgebungen, ſeien ſie von Be 4 
Päpſten ſelbſt oder auf ihren Befehl von den „römiſchen Kongregationen“ er- 
laſſen, iſt ſtets zu beachten, daß ihre Ausdrucksweiſe die der Scholaſtik & 
ift, daß alſo, zumal bei ſcholaſtiſchen Fach- und Schulausdrücken (termini a 
technieci), auch die päpſtlichen Kundgebungen in dem althergebrachten Sinne =. 
der Schulausdrücke zu deuten ſind. Die Nichtbeachtung dieſer wichtigen * 
Wahrheit — die Nichtbeachtung hat ihren Grund in der 90 — 
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oft ſogar in irreführender 5 über Sinn und Tragweite map ? 


ſchweres Schuldlonto zu verantworten. 
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Gewalt als „hervorragend über jede andere“ und „aus 
ſich und durch eigenes Recht ſchlechthin unabhängig“ be— 
zeichnet. 

Nachdem Leo XIII. fo den vielſagenden aber eindeutigen Grund- 
ſatz für das Verhältnis von Kirche und Staat ausgeſprochen hat, 
entwickelt er ſeine Lehre über dies Verhältnis in logiſchem Aufbau: 

Das Menſchengeſchlecht iſt zwei organiſierten Gewalten zugeteilt: 
der Kirche und dem Staate; „jede dieſer Gewalten iſt in ihrer 
Art die höchſte“. Da nun aber dieſelben Menſchen der Kirche 
und dem Staate unterſtehen, ſo wird es vorkommen, daß An⸗ 
gelegenheiten dieſer Menſchen in kirchlichen und in ſtaatlichen Macht- 
bereich fallen. Weſſen Machtbereich iſt nun der höhere, d. h. wer 
hat über die betreffenden Angelegenheiten zu entſcheiden, Kirche 
oder Staat? Beide Gewalten ſind von Gott begründet, Gott aber 
will die „Ordnung“, alſo muß, auch in den Fällen, in denen An⸗ 

gelegenheiten zwiſchen beiden Gewalten ſtreitig find, „Ordnung“ 
herrſchen, Kirche und Staat müſſen zu einer „geordneten Einigung“ 
kommen, die man treffend mit dem Abhängigkeitsverhältniſſe 
vergleicht, in welchem der Leib (Staat) von der Seele (Kirche) ſteht. 
Damit übernimmt Leo XIII. die Anſchauungsweiſe über Kirche 
und Staat ſeiner mittelalterlichen Vorgänger Gregors VII., 
Innozens' III. uſw., die alle durch den Vergleich von Seele 
(Kirche) und Leib (Staat) eine umfaſſende Unterordnung des 
Staates unter die Kirche deutlich machen wollten. 

* Welcher „Art“ die „geordnete Einigung“ zwiſchen Kirche und 
Staat iſt, ergibt ſich ferner aus der Abſchätzung ihres beiderſeitigen 
Weſens und der „Würde und Bedeutung ihrer beiderſeitigen An⸗ 
gelegenheiten“. Weſen und Angelegenheiten der Kirche ſtehen aber 
höher als Weſen und Angelegenheiten des Staates. So iſt es 
denn nicht nur eine Ungerechtigkeit, wenn der Staat über die Kirche 
Gewalt beanſprucht, ſondern „dies hieße, die Ordnung ums 
kehren“; ein Satz, der aufs klarſte dartut, was Leo XIII. unter 
„geordneter Einigung“ und „Ordnung“ zwiſchen Staat und Kirche 
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iſt“! Und nach Aufſtellung dieſer lapidaren Behauptung, in 
logiſchem und innerem Zuſammenhange mit ihr, folgt der Satz: 
auch die Staatsangelegenheiten können vom Sittengeſetz und 
von der Religion nicht getrennt werden; Religion und Sitte 
gehören aber zum ureigenſten Machtbereiche des Papſttumes, „was 
ehrbar und was unſittlich iſt“, entſcheidet der Papſt — gleich⸗ 
wie Gott. x 

Der Ring iſt geſchloſſen, und von ſelbſt ergibt ſich der Schluß: 
ſo oft Kirche und Staat ein gleichzeitiges Recht auf was immer 
für Angelegenheiten beanſpruchen, iſt es der Wille Gottes, als eines 
Gottes der „Ordnung“, daß zwiſchen den ſich gegenüberſtehenden 
Gewalten — Kirche und Staat — diejenige „geordnete Einigung“ 
Platz greift, die dem „gottgewollten Verhältniſſe von Staat 
und Kirche entſpricht, deſſen Inhalt und Art beſtimmt wird durch 
„den höheren Zweck der Kirche und die größere Würde ihrer 
Angelegenheiten“, und das verſinnbildet iſt im Verhältnis der 
Unterordnung des Leibes unter die Seele. 

Auf dieſe Schlußfolgerung geſtützt, fordert Leo XIII. offen und 
ungeſcheut die Katholiken auf, bei Streitfällen zwiſchen Staat und 
Kirche dem Staate und feinen Geſetzen den Gehorſam zu 
verſagen. Denn da es zweifellos iſt, daß der Kirche der Vor⸗ 
rang gebührt vor dem Staate, ſo iſt es „Verbrechen und Sünde, 
wenn man die unter Obhut des Papſtes ſtehenden Geſetze Jeſu 
Chriſti oder die Rechte der Kirche unter dem Vorwande verletzt, 
das bürgerliche Recht, d. h. die Staatsgeſetze wahren zu müſſen. 

Das iſt die Lehre Leos XIII. über das Verhältnis von Kirche 
und Staat, der er — echt ultramontan — auch eine „religiöſe“ 
Unterlage gibt, und zwar in denkbar wuchtigſter Form. ’ 

Er begründet nämlich feine Ausführungen aus der Bibel! 
Als Beweiſe für ihre Schriftgemäßheit führt er die Stellen an: 
„Niemand kann zwei Herren dienen“ und „Man muß Gott mehr 
gehorchen als den Menſchen“. Daß eine Anwendung dieſer Worte 
hier ſchnöder und geradezu gottesläſterlicher Mißbrauch der Schrift 
iſt, ficht den „Stellvertreter Chriſti“ nicht an. Er weiß, welchen 
Eindruck bei den Katholiken eine von ihm, dem „gottbeſtellten 
Hüter des Wortes Gottes“ gemachte Schriftanwendung her⸗ 
vorruft. u 
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Die naturgemäße praktiſche Ergänzung zu dieſen ſtaats⸗ und 
kirchenrechtlichen Theorien Leos XIII. bilden ſeine unmittelbar ins 
politiſche Getriebe eingreifenden Weiſungen und Befehle: 1. die 
Katholiken haben „Allem und Jeglichem ohne jeden Zweifel bei— 
zuſtimmen, was immer die römiſchen Päpſte gelehrt haben oder 
noch lehren werden; „beſonders bezüglich der freiheitlichen Errungen— 
ſchaften der Neuzeit ſollen ſie auf den Ausſpruch des apoſtoliſchen 
Stuhles hören und ſich, alle ohne Ausnahme, nach ſeinem Urteile 
richten“. 2. Obwohl es „im allgemeinen gut und nützlich iſt, 
wenn ſich die Katholiken an den Staatsangelegenheiten beteiligen, 
jo gibt es doch Verhältniſſe und Umſtände (über deren Vor— 
handenſein der Papſt entſcheidet, vgl. das Dekret Non expedit 
unten S. 74ff.), die eine Beteiligung verbieten. 3. Auch in „rein 
politiſchen Angelegenheiten“ müſſen die Katholiken „in Bereit— 
willigkeit und Frömmigkeit die Dekrete des apoſtoliſchen Stuhles 
hinnehmen“ (vgl. unten S. 74 ff. das Dekret Non expedit); dies be- 
zieht ſich vor allem auf Schriftſteller und Herausgeber von Zeitungen. 
4. „Wo immer die Kirche eine Beteiligung an den öffentlichen 
Angelegenheiten geſtattet, find Männer anerkannter [d. h. von der 
5 Kirche anerkannter] Rechtſchaffenheit zu unterſtützen, die ſich vorausſicht— 
lich um die Sache des [fatholifchen] Chriſtentums verdient machen.“ 
* Hiermit gibt der „Statthalter Chriſti“ eine Wahlparole aus. 
5. „Außer Wahrung größter Einmütigkeit im Denken und Handeln iſt 
es [für die Katholiken! fittliche Pflicht (necesse est), der 
politiſchen Weisheit der Kirchengewalt Folge zu leiſten.“ 
E Und nun erſt fällt auf den berühmten Satz Leos XIII.: Jede 
ber beiden Gewalten (Kirche und Staat] iſt in ihrer Art die 

höchſte (oben S. 26) die richtige Beleuchtung. 

4 Wie knapp, wie treffend drückt dieſer Satz nicht die Unab— 
hängigkeit des Staates von der Kirche aus! Er ſtellt die ſtaatliche 
Selbſtändigkeit geradezu programmatiſch hin. Und dieſem von 
höchſter kirchlicher Stelle verkündetem Programm gegenüber wagt 
n „die Kirche, das Papſttum mittelalterlich-hierokratiſcher Ans 
ſchauung zu beſchuldigen?! Während der Papſt in feierlichſter 
Form — Enzyklika — die vollkommene Gleichſtellung von Staat 
Kirche lehrt, verleumdet man ihn als Verfechter kirchlicher 
jerrichaft über den Staat! 


v. Hoensbroech, Rom und das Zen 'rum. 3 
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So und ähnlich klang und klingt es von ultramontaner Seite 
her aus dem Zeitungsblätterwald, aus den Schriften und Büchern 
apologetiſcher Natur. 

Wir haben geſehen, wie lügneriſch — das unſchöne Wort iſt 
leider am Platz — die Stimmen ſind. Der Zuſammenhang des 
Satzes mit den übrigen Lehren Leos XIII., wie wir ſie aus den 
Worten des Papſtes ſelbſt kennen gelernt haben, zeigt deutlich, wie 
wenig das Oberhaupt des Ultramontanismus auch nur daran 
dachte, mit dieſem Satze die Koordination von Staat und Kirche, 
wie ſie Katholiken, wie Dante, Boſſuet, Febronius, Weſſen⸗ 
berg uſw., verfochten haben, aufzuſtellen. Nein, die Lehre der 
Bulle Unam sanctam (1302), des Florentiner (1415) und vati⸗ 
kaniſchen Konzils (1870), des Syllabus (1864), das ſind die kirchen⸗ 
politiſchen Programme Leos XIII. ). 


Die berufenſten Ausleger der Gedanken Leos XIII., 
wie fie beſonders in den drei Enzykliken Diuturnum illud vom 
29. Juni 1881, Immortale Dei vom 1. Nov. 1885 und Sapientiae 
eristianae vom 10. Januar 1890 hervortreten, find fi) denn auch 
darüber einig, daß Leo XIII. die altkirchliche Lehre von der Gewalt 
des Papſtes über das Weltlich-Politiſche in der altüblichen Form 
vorträgt. 


Einigen Auslegern gebe ich das Wort: 


1) Den ſtaats⸗ und kirchenrechtlichen Lehren Leos XIII. gegenüber iſt 
das Verhalten der nichtultramontanen Kreiſe, der journaliſtiſchen wie der 
wiſſenſchaftlichen, beſchämend. Nirgendwo gründliches, ſachgemäßes Eingehen 
auf die wichtigen päpſtlichen Kundgebungen, nirgendwo eine auf den Wortlaut 
der Enzykliken ſich ſtützende Widerlegung ultramontaner Vertuſchungen und 
Lügen. Allüberall Oberflächlichkeit! Überhaupt die Sünden der nichtultra⸗ 
montanen Welt — Preſſe, Volksvertretung, Wiſſenſchaft — in bezug auf den 
Ultramontanismus; ſie ſchreien zum Himmel! Für alles haben Zeitungen 


und Zeitſchriften Raum; jede, auch die kleinſte „Kulturgröße“ kommt in ihnen 


zum Wort. Wenn aber der Antikulturrieſe, das ultramontane Papſttum, 
ſeine über viele Millionen gebietende Stimme erhebt, dann wird ſie kaum 
beachtet, jedenfalls nicht, weil ſie nicht verſtanden wird, in ihrer vollen 
Bedeutung und Wucht gewürdigt. Ich verweiſe für Einzelheiten aus dieſem 
betrübenden Kapitel aus unſerem Staats- und Kulturleben auf meine 
Schrift: Preſſe und Ultramontanismus (Berlin, C. A. Schwetſchke 
und Sohn). — 
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Der Jeſuit Cathreint: 

Das prinzipiell richtige Verhältnis zwiſchen Staat und Kirche beſteht in 
freundnachbarlichem Zuſammenwirken. In ſolchen Dingen, welche rein welt— 
licher oder politiſcher Natur ſind, iſt der Staat, und in ſolchen, welche rein 
kirchlichen Charakter haben, die Kirche unabhängig und ſouverän. Die 
Selbſtändigkeit des Staates in rein weltlichen Dingen hat die 
Kirche wiederholt und ausdrücklich erklärt. So heißt es z. B. in 
dem Rundſchreiben Papſt Leos XIII. Diuturnum illud vom 29. Juni 1881: 
„Die Kirche Chriſti anerkennt und erklärt, daß die weltlichen Dinge der 
Staatsgewalt unterſtehen und dieſe auf ihrem Gebiete ſouverän iſt.“ Es iſt 
deshalb nicht Sache der Kirche, die Staatsbeamten ein- und abzuſetzen, das 
Militärweſen zu organiſieren, Polizeimaßregeln zu treffen oder ſich überhaupt 
in rein politiſche Dinge zu miſchen, ſolange die Gebote Gottes dadurch 
nicht verletzt werden. ... Wie hat ſich aber das Verhältnis 
zwiſchen Staat und Kirche in ſolchen Dingen zu geſtalten, die 
unter verſchiedener Rückſicht ſowohl der kirchlichen als der welt— 
lichen Behörde unterſtehen: die Regelung der Ehe, des Schul- und 
Begräbnisweſens u. dgl. Der erſte und beſte Weg zur Regelung ſolcher 
‚gemijchten‘ Angelegenheiten iſt der des gegenſeitigen Übereinkommens. 
„In bezug auf ſolche Dinge‘, ſagt Leo XIII. in dem eben angeführten Rund⸗ 
ſchreiben Diuturnum illud, ‚die, wenngleich aus verſchiedenen Urſachen, ſowohl 
vor das kirchliche als das ſtaatliche Forum gehören, will die Kirche, daß ein 
einträchtiges Verhältnis zwiſchen beiden Gewalten beſtehe und ſo die für beide 
verderblichen Streitigkeiten vermieden werden“. Die Kirche hat ſtets bei 
ſolchen Vereinbarungen ein bis an die äußerſte Grenze des Möglichen gehen— 
des Entgegenkommen bewieſen, das ſie mehr als einmal hinterher bitter zu 
bereuen hatte. Wie aber, wenn auch eine ſolche Vereinbarung nicht zum Ziele 
führt? Setzen wir den Fall, die Staatsgewalt erlaſſe ein beſtimmtes Geſetz 
und die Kirche befehle das gerade Gegenteil oder bezeichne das ſtaatliche Geſetz 
als nichtig, weil den geiſtlichen Intereſſen zuwider. Das eine oder das andere 
muß ſein: entweder die indirekte Gewalt der Kirche über die welt— 
lichen Angelegenheiten oder die indirekte Gewalt des Staates über die 
geiſtlichen Angelegenheiten. Die indirekte Gewalt des Staates über die geiſt⸗ 
lichen Angelegenheiten iſt aber der eben als unhaltbar bezeichnete Cäſaropa⸗ 
pismus. Es bleibt uns alſo nichts, als die indirekte Gewalt 
der Kirche über die weltlichen Angelegenheiten anzunehmen. 
Dieſe indirekte Gewalt iſt weſentlich von der direkten zu unterſcheiden. Die 
direkte Gewalt über weltliche Dinge bedeutet das Recht, unmittelbar um der 
zeitlichen Wohlfahrt willen über die irdischen Angelegenheiten frei zu ver— 
fügen. Die indirekte Gewalt über weltliche Dinge dagegen be— 
deutet bloß (1) das Recht, die Verordnungen oder Handlungen 


1) Viktor Cathrein, der auch pſeudonym als Nikolaus Siegfried 
schreibt, ein Schweizer, iſt Profeſſor der Ethik im Jeſuitenkolleg der „deutſchen“ 
Ordensprovinz zu Valkenburg in Holland. In katholiſchen Kreiſen 

Deutſchlands gilt er als Autorität. 
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der weltlichen Gewalt zu verbeſſern, ſoweit es die ſittlichen 
und religiöſen Intereſſen oder die Intereſſen des Seelenheiles 
verlangen. Die Kirche kann alſo nie um irdiſcher Zwecke willen in welt⸗ 
lichen Dingen etwas anordnen oder verfügen; wohl aber hat ſie das 
Recht, darauf zu achten, daß ihre Untergebenen nicht durch die 
Anordnungen der weltlichen Gewalt zur Sünde verleitet wer⸗ 
den und an ihrem Seelenheile Schaden leiden. Es wäre ganz un⸗ 
recht, wenn man dieſe indirekte Gewalt über zeitliche Dinge eine weltliche 
Gewalt nennen wollte; ſie iſt und bleibt eine geiſtliche, weil ſie nur in⸗ 
ſofern über zeitliche Dinge verfügt, als dadurch die geiſtlichen 
Intereſſen berührt werden; ihr Formalobjekt iſt ein geiſtliches. So 
gefaßt läßt ſich die indirekte Gewalt der Kirche für jeden 
Denkenden leicht dartun. Die Gemeinweſen verhalten ſich zu einander 
wie ihre Zwecke, weil der Zweck das Weſen der Geſellſchaft beſtimmt. Die⸗ 
jenige Geſellſchaft iſt die höhere und verdient den Vorzug, welche den höheren 
Zweck verfolgt. Nun aber hat die Kirche einen höheren Zweck als der 
Staat ... Wenn alſo die weltliche Gewalt etwas verordnet, 
was die Kirche als rechtswidrig oder ſündhaft verbietet, ſo muß 
man der Kirche und nicht dem Staate gehorchen. Das gilt gewiß 
um ſo mehr, da die Kirche wenigſtens in ihren autoritativen Entſcheidungen 
in Sachen des Glaubens und der Sitten durch den Beiſtand des heiligen 
Geiſtes vor Irrtum bewahrt wird. Gott wollte die Eintracht zwiſchen 
der geiſtlichen und weltlichen Gewalt. Dieſe kann aber in den 
Fällen, wo dieſelbe Sache unter verſchiedener Rückſicht beiden 
Gewalten unterſteht, nur dadurch erhalten werden, daß eine von 
beiden die oberſte Entſcheidung hat. Wem hat nun Gott dieſe 
Entſcheidung übertragen? Doch wohl nicht der niederen, ſon⸗ 
dern der höheren; nicht der dem Irrtum unterworfenen, ſondern 
der unfehlbaren; nicht der örtlich begrenzten, ſondern der alle 
Zeiten und Orte umfaſſenden. Das iſt auch die Lehre, welche 
die Kirche von jeher in ganz unzweideutiger Weiſe vorgetragen 
hat (Moralphiloſophie II, 561—563, 4. Aufl., Freiburg i. Br. 1904). Und 
in einer Anmerkung zu dieſen Worten fügt Cathrein bei: „Man ver⸗ 
gleiche beiſpielshalber die Bulle Bonifaz' VIII. Unam sanctam 
vom Jahre 1302; die Enzyklika Leos XIII. Immortale Dei. Er⸗ 1 
wähnt ſei hier noch beſonders die Theſe 24 des Syllabus: Ecelesia vis ä 
inferendae potestatem non habet, neque potestatem ullam temporalem 1 
directam vel indirectam. Alſo irgend welche potestas temporalis, 
wenigſtens eine indirekte, muß der Kirche zuſtehen“ (a. . 00 0. 


y Die nicht genug zu beachtende Tatſache iſt hier zu verzeichnen, daß 
11 der meiſt genannten Schriftſteller des 11 0 5 x : 
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Der Jeſuit Chriſtian Peſchy: 
„Die Enzyklika des hl. Vaters vom 1. November 1885 iſt einer 
jener Sonnenblicke, die, das dunkle Gewölk der Irrungen und 
Wirrungen unſerer Zeit durchbrechend, Jedem, der da ſehen will, 
klar und deutlich den Pfad zeigen, dem wir folgen müſſen. ... 
Das Problem des Verhältniſſes zwiſchen Kirche und Staat iſt ein weſentlich 
chriſtliches. .. . Wie „eminent realpolitiſch' auch die Frage nach dem Verhält⸗ 
nis von Staat und Kirche aufgefaßt werden mag, wenn Jemand glaubt, 
anders als durch Zurückgehen auf das Naturgeſetz einerſeits und das 
Dogma andererſeits etwas wirklich Begründetes zu dieſer Frage ſagen 
zu können, der zeigt nur einen bedauerlichen Mangel an philoſophiſcher Auf⸗ 
faſſungsgabe und ein ſehr geringes Verſtändnis von dem Weſen und der 
Entwicklung des kirchlichen Dogmas .. . Einigkeit zwiſchen Staat und 
Kirche kann nur erreicht werden durch eine gewiſſe Unterordnung 
der einen Gewalt unter die andere. . . . Gerade in betreff der Grenz— 

gebiete ſzwiſchen Staat und Kirche] erheben ſich häufig Streitigkeiten, weil 
Nees durchaus nicht immer ſo klar iſt ob etwas eine rein bürgerliche oder eine 
F rein kirchliche oder eine gemiſchte Sache ſei. . .. Die Kirche hält an 
dem Satze feſt, daß im Falle eines durch gütlichen Vergleich nicht 
9 beizulegenden Konfliktes zwiſchen Staat und Kirche nicht dem 
. Staate, ſondern der Kirche der Vorrang zuerkannt und ihre Ge— 
ſetze beobachtet werden müſſen. Dieſe Forderung iſt nicht mehr 
und nicht weniger als eine Forderung der geſunden Vernunft. .. 
Wir ſagen alſo: falls es ſich um eine ernſt gemeinte und dauernde 
Einigung handeln ſoll, ſo muß in Fragen gemiſchten Rechts der 
Vorrang der Kirche vor dem Staate anerkannt werden. Das 

folgt an erſter Stelle aus dem Weſen und der Natur beider Ge— 
| walten. ... Ein ſolches Verhältnis des Staates zur Kirche ift aber, wie 
Leo XIII. ſehr ſchön jagt, keineswegs der Hoheit der Fürſten unwürdig und 
g wenig ehrenvoll; denn anſtatt die Majeſtätsrechte zu mindern, kräftigt und 
K 


r 
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erhöht es diejelben‘ (S. 3, 81, 86, 103, 106, 107, 120). Bemerkenswert 
iſt, daß dieſe Ausführungen einer Schrift entſtammen, welche die Aufſchrift 
trägt: „Die chriſtliche Staatslehre nach den Grundſätzen der Enzyklika 
vom 1. November 1885, alſo derjenigen Kundgebung Leos XIII., 
die wir in ihren Hauptſätzen oben (S. 25) kennen gelernt haben. 


Der Jeſuit von Hammerſtein. 9. 

In ſeinem Werke: „Kirche und Staat“ heißt es: 

„Das Syſtem, zu welchem wir uns hinſichtlich der Grund— 
verfaſſung des chriſtlich⸗ſozialen Gebäudes bekennen, iſt das 


39 Chriſt. Peſch, ein Preuße, iſt Profeſſor der Dogmatik im Jeſuiten⸗ 
olleg der „deutſchen“ Ordensprovinz zu Valkenburg (Holland). 

Freiherr Ludwig v. Hammerſtein, ein Vetter des gleichnamigen 
preußiſchen Landwirtſchaftsminiſters, trat von der evangeliſchen Kirche 
lischen über und ſchloß ſich dem Jeſuitenorden an. Er war im 
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der indirekten Gewalt der Kirche in zeitlichen Dingen. Rein 
weltlicher Natur iſt im allgemeinen das Beamten weſen des Staates, 
die Erziehung der Beamten, obſchon hier die Kirche wegen der 
religiöſen und ſittlichen Erziehung leicht betheiligt ſein wird, 
das Militärweſen, die Staatsfinanzen, obſchon auch hier aus 
dem Geſichtspunkte der Sünde ein Einſchreiten der Kirche denk⸗ 
bar wäre. Die Kirche hat nicht die weltlichen Sachen zu beſorgen, wohl 
aber die Eingliederung des Weltlichen in das Geiſtliche. Denn eingegliedert 
muß werden und jede andere Eingliederung als dieſe iſt unſtatthaft. Die 
Kirche beſitzt das Recht, nötigenfalls die Grenzregulierung zwiſchen Staat 
und Kirche zu treffen; indirekt iſt ihr hierdurch auch die Aufgabe verliehen, 
die Grenzen des ſtaatlichen Rechtsgebietes zu beſtimmen. Umgekehrt hat die 
Kirche nichts zu tun mit den modernen Feuerverſicherungsgeſellſchaften, es ſei 
denn, daß beſondere Umſtände ſie der indirekten Gewalt der Kirche über zeit⸗ 
liche Dinge unterſtellen“ (S. 118. 119. 120. 121. 133. 163). 

Aus der lateiniſchen Ausgabe desſelben Werkes, das, wie der Verfaſſer 
i der Vorrede ſagt, übereinſtimmt mit den Lehren der Enzyklika 
Leos XIII. Immortale Dei vom 1. November 1885: „Der Papſt als 
Papſt, nicht weil er Fürſt eines Landes, ſondern weil er Haupt der Kirche 
iſt, muß als Monarch anerkannt werden, deſſen Reich ſo weit ſich erſtreckt 
wie die Kirche, „der herrſcht von Meer zu Meer“, der auf dem ganzen Erd⸗ 
kreis die kirchlichen Angelegenheiten mit abſoluter Unabhängigkeit ordnet, 
der in den einzelnen Staaten auch die weltlichen Dinge indirekt 
beherrſcht. Das bürgerliche Privatrecht und das Prozeßrecht 
unterſtehen der Kirche. Sache der Kirche iſt es, die einzelnen Staaten 
über ihr Verhältnis zueinander und zu ihren Untertanen zu unterweiſen. Die 
einzelnen Gläubigen müſſen die Kirche, d. h. die Prieſter fragen, ob ſie einem 
vom Staate erlaſſenen Geſetz gehorchen dürfen. Auch die Geſetzgeber 
haben ſich in zweifelhaften Fällen an die Kirche zu wenden. 
Will ein Staat mit einem andern Krieg führen, und beſteht ein Zweifel über 
die Erlaubtheit des Krieges, ſo iſt er verpflichtet (obligatur), die Kirche zu 
fragen. Ebenſo müſſen die einzelnen, die am Kriege teilnehmen ſollen [die 
Soldaten], die Prieſter fragen, ob es ihnen erlaubt iſt. Jedes chriſtliche 
Volk iſt einer doppelten Herrſchaft unterworfen: der Herrſchaft 
ſeiner politiſchen Obrigkeit und der geiſtlichen Herrſchaft der 
katholiſchen Kirche. Dieſer doppelten Gewalt unterſtehen wie die Menſchen, 
ſo auch die Sachen und die Handlungen. Keine dieſer beiden Gewalten iſt 
allmächtig, d. h. keine beſitzt unbeſchränkte Rechte, ſondern beiden ſind die 


Grenzen ihrer Macht vorgezeichnet durch Gottes Anordnung und durch die 


Beſchaffenheit ihrer Ziele. Es war aber nicht möglich, daß Chriſtus, als eg 
ſeine Kirche gründete, die Grenzen ihrer Gewalt für alle Zeiten und bis in 


Jeſuitenorden Profeſſor des kanoniſchen Rechts. Die letzten 20 Jahre ſeines 
Lebens ler ſtarb 1905) lebte er als Berater des Biſchofs Korum in 
Trier. Hammerſtein gehört zu den fruchtbarften und geleſenſten . 
ſtellern des Jeſuitenordens. = 
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die kleinſten Einzelheiten hinein im voraus feſtſetzte. Denn andere Zeiten 
erheiſchen andere Geſetze. Deshalb war es geboten, daß Chriſtus bei Grün⸗ 
dung der Kirche jemand mit dem Rechte betraute, die Grenzen der kirchlichen 
Gewalt je nach den verſchiedenen Zeiten und Orten anzugeben. Wer anders 
könnte das aber ſein, als derjenige, dem er geſagt hatte: Was 
immer du bindeſt auf Erden, wird auch im Himmel gebunden 
ſein? Eine freundſchaftliche Verſtändigung zwiſchen Kirche und Staat iſt 
gewiß ſehr zu wünſchen und wurde von der Kirche ſtets angeſtrebt; aber ſie 
iſt nicht immer möglich. Dafür aber, daß die Grenzbeſtimmung dem Staate 
von Chriſtus übertragen worden ſei, finden wir keine Anzeichen. Eine dritte 
Gewalt, neben Kirche und Staat, die etwa die Grenzen feſtſetzen könnte, gibt 
es nicht, und ſelbſt wenn ſie vorhanden wäre und durch Grenzanweiſung ihre 
Bindegewalt betätigen würde, jo müßte dies ‚Binden‘ doch wieder ‚gelöft‘ oder 
anders geſtaltet werden können von jener Gewalt, der gejagt wurde: ‚Was 
immer du auf Erden gebunden haben wirſt, wird auch im Himmel gebunden 
ſein, und was immer du auf Erden gelöſt haben wirſt, wird auch im Himmel 
gelöſt jein‘. Es bleibt alſo nur die Annahme übrig, daß die Worte: ‚Was 
immer du gebunden haben wirft‘, uſw. auch die Gewalt enthalten, die genaue 
Grenzbeſtimmung zwiſchen Kirche und Staat vorzunehmen, wo ſie ſich aus 
der Natur der Sache nicht genau ergibt. Auf zweifache Weiſe ſteht alſo 
der Kirche zu, die Grenzen zwiſchen ſich und dem Staate zu 
ziehen. Erſtens kraft ihrer Lehrgewalt kann ſie erklären, welche 
Grenzen ſich aus den Anordnungen Chriſti oder aus der Natur 
der Sache ergeben; zweitens kraft ihrer Herrſchgewalt üämperium) 
kann ſie neue Grenzen ziehen, wenn ſich aus den Beſtimmungen 
Chriſti oder aus der Natur der Dinge die Grenzen nur unbe— 
ſtimmt erkennen laſſen“ (S. S. 152—154). 


J. B. Sägmüller, Profeſſor der katholiſchen Theologie an 
der Univerſität Tübingen: 

Der Abſchnitt: „Kirche und Staat“ in ſeinem „Lehrbuch des katho— 
liſchen Kirchenrechts“ 3 Bände, Freiburg i. Br. 1900 —1904) iſt eine 
ſtellenweiſe wörtliche Wiedergabe der Lehren Leos XIII. unter ſtändiger und 
ausdrücklicher Berufung auf ihn: „. . .. Wenn das ſtaatliche Geſetz dem gött— 
lichen Willen direkt und klar widerſpricht [und ob es widerſpricht, ent— 
ſcheidet endgültig einzig und allein der Papſt!, dann iſt paſſiver 
Widerſtand nicht bloß erlaubt, ſondern Pflicht: „Man muß Gott mehr gehorchen 
als den Menſchen“. Mit dem letzteren Satz iſt eine gewiſſe Superiorität 
der Kirche über den Staat ausgeſprochen. Dieſe ergibt ſich aus dem 
Weſen der Sache. Diejenige Geſellſchaft iſt die höhere, welche den höheren 
Zweck verfolgt. Nun hat die Kirche den höheren Zweck uſw. Die Kirchen- 
väter haben geſagt, Kirche und Staat verhielten ſich wie Seele und 
Leib. .. Wegen ihres höheren Zweckes kommt der Kirche gegenüber 
dem Staate die potestas direetiva zu. Dieſe beſteht darin, daß die 


. Kirche das Recht und die Pflicht hat, belehrend, mahnend, warnend, vor⸗ 


ſchreibend und ſtrafend die Gewiſſen von Fürſten und Völkern aufzu— 
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klären, ihnen ihre Pflichten gegen Gott und die Religion vorzuhalten und 
darüber zu entſcheiden, was ſittlich erlaubt iſt und was nicht“ 
(a. a. O. I, 36 f.) 


Weder Leo XIII., noch ſelbſt Pius IX. haben theoretiſch wie 
praktiſch eine regere und einſchneidendere politiſche Tätigkeit ent⸗ 
faltet als Pius X., dieſer bis zur Stunde auch von nicht⸗katholiſchen 
Stimmen als „ausſchließlich religiöſer“ Papſt geprieſene „Statt⸗ 
halter Chriſti.“ 

Schon in ſeiner Antrittsenzyklika vom 4. Oktober 1903 
(Text in der „Germania“ vom 7. Oktober 1903) ſtellt er ſich auf 
den Standpunkt der vor 600 Jahren erlaſſenen Bulle Unam 
sanctam, indem er die von Papſt Bonifaz VIII. in ihrer 
Deutung auf die weltlich-politiſche Oberherrſchaft des Papſttums 
über den Staat ein für allemal feſtgelegten Schriftworte aus dem 
Propheten Jeremias (ö) auch auf ſich anwendet: „Siehe, ich 
ſetze dich heute über die Völker und Reiche, daß du ausreißeſt und 
niederreißeſt, aufbaueſt und pflanzeſt“, Worte, über die Biſchof 
von Hefele treffend ſchrieb: 2 

„Wer das Recht beſitzt, in einem Reiche zu ordnen, auszureißen, zu 4 
bauen, iſt der wirkliche Obere desſelben“ (Konziliengeſchichte VI, 299). 

Von grundlegender Bedentung, geradezu ein offenes, unzwei⸗ 
deutiges Programm Pius X. iſt feine Allokution vom 9. No⸗ 
vember 1903. Es war die erſte feierliche Anſprache („Allokution“) 
des neugewählten Papſtes an die Kardinäle; er hatte es eilig, ſeine 
Stellung zur Politik darzulegen: a 2 

„Unſeres Amtes iſt es, jeden Einzelnen, nicht nur die Gehorchenden Es 
ſondern auch die Herrſchenden, da fie alle von einem Vater ſtammen, ii = 
privaten wie im öffentlichen Leben, in ſozialer wie in politiſcher Be⸗ 
ziehung der Norm und Regel der Sittlichkeit entſprechend . 
leiten (dirigere). Wir verſtehen, daß es Einigen zum Anſtoß gereichen 75 
wird, wenn wir ſagen, es ſei unſere Pflicht, auch die Politik u 
angelegen fein zu laſſen (curare nos rem politicam oportere); 


jeder billig Denkende erkennt, daß der römiſche Papſt Pon 
von dem Lehramte, das er in bezug auf Glauben und 


keineswegs (nequaquam) trennen kann“ (Pii X Pont. Maxi 
Romae ex Typographia Vatieana 1905, I, 57). 


n 


Hier ſtellt ſich der gegenwärtige Papſt mit beiden Füßen auf 
den Boden der Lehre von der indirekten Gewalt der Kirche über 
das Politiſche, ja er drückt ſein „Recht“ und ſeine Abſicht, in die 
Politik als Papſt und kraft feines religibſen Lehramtes ein- 
zugreifen und „die Herrſchenden in politiſcher Beziehung zu leiten“ 
mit einer Klarheit und Schärfe aus, wie kaum einer feiner neu⸗ 
zeitlichen Vorgänger. Es iſt begreiflich, daß die Zentrumsblätter 
(vgl. Germania vom 13. November 1903) in ihren Überſetzungen 
dieſe päpſtlichen Worte möglichſt abzuſchwächen ſuchten. 
Zwiſchen dieſen beiden Erlaſſen feierlichſter Form — Enzyklika 
und Allokution — ſteht ein auf Befehl Pius' X. von ſeinem 
Kardinalſtaatsſekretär an den Biſchof von Orvieto 
gerichtetes Schreiben vom 9. September 1903 (Text in der „Kreuz⸗ 
zeitung“ vom 13. September 1903), das über die Beziehung von 
Religion und Politik, wie Pius X. dieſe Beziehungen verſteht, 
helles Licht verbreitet. 
Das Schreiben richtet ſich gegen die ſogenannte chriſtliche, d. h. 
katholiſche Demokratie, die, wie wir ſehen werden, Pius X. 
noch oft Anlaß gibt zu politiſchen Kundgebungen. In der zu 
Orvieto erſcheinenden chriſtlich-demokratiſchen Zeitſchrift „Il 
Commune“ war ein Artikel erſchienen, der den Biſchöfen das 
Recht beſtritt, auf wirtſchaftlichem oder politiſchem Ge— 
biete Führer der Katholiken zu ſein, da eine Führerrolle 
ihnen nur in geiſtig-religiöſer Hinſicht zukäme. Pius X. 
läßt dieſen Artikel „als unehrerbietig und aufrühreriſch gegen 
die Obrigkeit“ ſcharf mißbilligen, ſtellt ſich alſo auf den Stand- 
. punkt, der geiſtlichen Obrigkeit käme die Leitung der Katholiken 
auch in wirtſchaftlichen und politiſchen Dingen zu. 

Die politiſche Tätigkeit ſeines erſten Amtsjahres (1903) beſchließt 
Pius X. mit einem Aktenſtücke von weiteſtgehender politiſcher und 
kultureller Bedeutung, einem ſogenannten „Motu proprio“. 


Z3aunächſt laſſe ich feine Beurteilung durch die ultramontane 
„Germania“ vom 25. Dezember 1903 folgen, aus der Sinn 
und Tragweite der Kundgebung erhellt: 


„Der hl. Vater und die chriſtliche Demokratie. Unſer römiſcher 
korreſp ponbent ſchreibt uns: Das ihnen geſtern aviſierte Motu proprio‘ des 
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hl. Vaters in Sachen der chriſtlichen Demokratie wurde im heutigen, Oſſer⸗ 
vatore romano veröffentlicht... Den direkten Anſtoß zu dieſer neueſten 
päpſtlichen Kundgebung gaben die Streitigkeiten und Polemiken innerhalb der 
chriſtlich⸗kemokratiſchen Preſſe ſelbſt. Die Anhänger Murris [Führer des 
linken Flügels der chriſtlichen Demokraten] glaubten ſich mehr an die ſchon 
von Leo XIII. erhaltenen Weiſungen betreffend die Oberleitung der, Opera 
dei Congreſſic halten zu müſſen und ſelbſtändig vorgehen und ſich auch 
in den rein politiſchen Kampf ſtürzen zu können. Dieſem wird nun 
durch die päpſtliche Kundgebung ein Ende gemacht ... Die Sprache Pius“ X 
iſt ein direkter Befehl. Der hl. Vater will Gehorſam ſehen. In 
19 Paragraphen zählt er die Grundlehren und Grundſätze auf, 
nach welchen gehandelt werden muß... Bemerkenswert ſind die 
Weiſungen an die katholiſche Preſſe und deren Vertreter.“ 


Jetzt der Text des Motu proprio nach der Überſetzung der 
„Kölniſchen Volkszeitung“ vom 25. Dezember 1903: 


„Seit unſerer erſten an den Episkopat der ganzen Welt gerichteten Enzy⸗ 
klika, in der wir dem beiſtimmten, was unſere glorreichen Vorgänger betreffs 
der Beteiligung der katholiſchen Laienwelt am öffentlichen Leben 
feſtſtellten, erklärten wir ſie für höchſt lobenswert und auch bei der gegen⸗ 
wärtigen Lage der Kirche und der bürgerlichen Geſellſchaft vonnöten. Und 
wir können nicht anders als rühmend hervorheben den Eifer von ſo vielen 
hervorragenden Perſönlichkeiten, die ſchon ſeit langer Zeit ſich dieſer vornehmen 
Aufgabe widmen, ſowie die raſtloſe Tätigkeit ſo zahlreicher, ausgezeichneter 
junger Männer, die freudig ſich beeilten, in dieſer Richtung ihr beſtes zu 
tun. Die kürzlich in Bologna abgehaltene und von uns geförderte und er⸗ 
mutigte Katholikenverſammlung hat allen hinlänglich die Stärke der katholiſchen 
Kräfte bewieſen und gleichzeitig gezeigt, wie nützlich und erſprießlich ſie in⸗ 
mitten gläubiger katholiſcher Kreiſe wirken können, wenn ihre Tätigkeit gut 


1) „Opera dei Congreſſi' nennt ſich die Zuſammenfaſſung faſt aller 
katholiſchen Vereine Italiens in eine große Vereinigung: „nicht Vereine ſollten 
es ſein, ſondern ein Verein, alles in wenigen Händen zentraliſiert. Gilt es 
einen großen Wurf, jo ſollte alles bereit fein... Der Schwerpunkt der 
ganzen Bewegung liegt im, Comitato parrocchiale‘ (Pfarraus⸗ 
ſchuß). Wie in Frankreich, fo beklagte man auch hier, daß der 
Klerus ſich zu viel auf Kirche und Sakriſtei beſchränke. Dem 
ſollte durch die Pfarrvereine abgeholfen werden... Ihre Auf⸗ 
gabe iſt es, die Kandidaten zu finden, die Liſten aufzuſtellen, 
zu kontrollieren, die ſäumigen Wähler zu holen, kurzum die 
Wahlbewegung vorzubereiten und zu leiten. Mit welchem Er⸗ 
folge dies an einigen Orten gelungen iſt, das haben die letzten 
Munizipalwahlen [die Parlamentswahlen find den Katholiken durch 
das Dekret Non expedit ſ. unten S. 74ff. noch verboten] gezeigt 
vom 20. Oktober 1897). 
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geleitet und wohl diszipliniert ift, wenn Einigkeit in den Grundſätzen, im. 
Streben und Handeln herrſcht. 

Es gereicht uns indeß zu nicht geringem Kummer, daß eine gewiſſe 
Meinungsverſchiedenheit unter ihnen leider heftige Polemiken erzeugt hat, 
wodurch die eigenen Kräfte leicht zerſplittert und weniger wirkſam werden 
könnten, wenn dieſe Streitereien nicht rechtzeitig unterdrückt werden. Wir, 
die wir vor allem Einigkeit und Seelenharmonie noch vor Abhaltung der 
Verſammlung empfahlen, damit gemeinſchaftlich beratſchlagt werden könnte 
über alles, was Bezug hat auf die praktiſchen Verhaltungsmaßregeln für die 
Betätigung der Katholiken im öffentlichen Leben, wir können heute nicht 
ſchweigen. Und da die Verſchiedenheiten der Anſichten auf praktiſchem Gebiete 
ſich leicht auch auf dem theoretiſchen einniſten können, wo ſie notwendig ihren 
Stügpunkt ſuchen, jo iſt es nötig, die Grundſätze zu befeſtigen, von denen 
die ganze Betätigung der Katholiken im öffentlichen Leben geleitet werden muß. 


Leo XIII. ſeligen Andenkens, unſer erhabener Vorgänger, erteilte klar 
die Weiſungen für das öffentliche Wirken im chriſtlichen Volke in den herrlichen 
Enzykliken: Quod apostolici muneris vom 28. Dezember 1878, Rerum 
novarum vom 15. Mai 1891 und Graves de communi vom 18. Januar 
1901, dann noch in einer beſondern Inſtruktion, die von der Kongregation 
für außerordentliche kirchliche Angelegenheiten ausging. 


Und wir, die wir nicht weniger als unſer Vorgänger die 
große Notwendigkeit erkennen, daß das öffentliche Wirken im 
chriſtlichen Volke in korrekter Weiſe geleitet werde, verlangen 
eine genaue und vollſtändige Beobachtung dieſer weiſen Vor— 
ſchriften, von denen abzuweichen keiner in Zukunft ſich erkühnen 
möge. Um ſie nun leichter gegenwärtig zu haben und ſich einzuprägen, 
haben wir die Anordnung getroffen, fie kurz aus den eben angeführten Do⸗ 
kumenten in folgende Paragraphen zuſammenzufaſſen, als Fundamentalregel 
des öffentlichen Wirkens im chriſtlichen Volke. Dieſe Vorſchriften müſſen 
für alle Katholiken ſtändige Verhaltungsmaßregeln ſein. 


Grundregeln für das öffentliche Wirken im chriſtlichen Volke: 
Die „Grundregeln“ 1— 11 leinſchließlich) enthalten allgemeine Erörterungen 
über die bürgerliche Geſellſchaft, die Güter dieſer Erde, Arm und Reich, 
Privateigentum, Rechte und Pflichten von Arbeitgebern und Arbeitnehmern, 
chriſtliche Nächſtenliebe, Geduld in der Armut, ſoziale Vereine uſw. 


Dann heißt es weiter: 


12. Dieſem Ziele ſtrebt vor allem zu die öffentliche Tätigkeit im chriſt⸗ 
lichen Volke oder die der chriſtlichen Demokratie mit ihren vielen und ver— 
ſchiedenartigen Veranſtaltungen. Dieſe chriſtliche Demokratie muß ver— 
ſtanden werden in dem ſchon autoritativ feſtgelegten Sinne, der, 
weit entfernt von dem der Sozialdemokratie, zur Grundlage die 
Prinzipien des katholiſchen Glaubens und der Moral hat, und vor 
allen Dingen darauf bedacht iſt, an dem Recht des unantaſtbaren Privat⸗ 
eeigentums nicht zu rütteln. 
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13. Ferner hat ſich die chriſtliche Demokratie nicht in die 
Politik einzumiſchen, noch darf ſie jemals politiſchen Parteien 
und politiſchen Zielen dienen; das iſt nicht ihr Feld; fie ſoll eine wohl⸗ 
tuende Tätigkeit zugunſten des Volkes entwickeln, gegründet auf das Natur⸗ 
recht und auf die Gebote des Evangeliums. Die ſchriſtlichen Demokraten 
in Italien müſſen ſich vollſtändig der Teilnahme an irgendwelcher 
politiſchen Aktion enthalten, die unter den gegenwärtigen Um⸗ 
ſtänden, aus Gründen von allerhöchſter Bedeutung jedem Katho- 
liken unterſagt iſth. 

14. In der Ausübung ihrer Tätigkeit hat die chriſtliche De⸗ 
mokratie die ſtrengſte Pflicht, der geiſtlichen Behörde ſich zu unter⸗ 
werfen, indem ſie den Biſchöfen und ihren Vertretern volle Unter⸗ 
würfigkeit und Gehorſam zeigt. Es zeugt von keinem verdienſtlichen 
Eifer, noch von wahrer Frömmigkeit, ſelbſt in ſich ſchöne und gute Dinge zu 
tun, wenn ſolche nicht vom eigenen Oberhirten gebilligt werden. 

15. Damit eine derartige chriſtlichdemokratiſche Tätigkeit eine einheitliche 
Richtung erhalte, muß ſie in Italien der Kommiſſion zur Vorbereitung der 
Katholikenverſammlungen und den katholiſchen Komitees unterſtellt ſein; be⸗ 
ſagte Kommiſſion hat ſeit vielen Jahren durch lobenswerte Tätigkeit ſich um 
die Kirche wohlverdient gemacht, und es haben ihr Pius IX. und Leo XIII. 
ſeligen Andenkens den Auftrag erteilt, die allgemeine katholiſche Bewegung 
zu leiten, immer natürlich unter den Auſpizien und der Führung der Biſchöfe. 

16. Die katholiſchen Schriftſteller müſſen ſich betreffs alles 
deſſen, was die religiöſen Intereſſen und die Einwirkung der 
Kirche auf die Geſellſchaft anbelangt, mit Herz und Verſtand, 
gleich den anderen Gläubigen, ihren Biſchöfen und dem römiſchen 
Papſte unterwerfen. Vor allen Dingen müſſen fie ſich hüten, bei irgend? 
welcher ſchwierigen Frage dem Urteil des Apoſtoliſchen Stuhls vorzu⸗ 
greifen. 0 

17. Die chriſtlichdemokratiſchen, wie überhaupt alle katho⸗ 
liſchen Schriftſteller müſſen alle ihre Schriften, welche auf Reli 
gion, chriſtliche Moral und Naturſittenlehre Bezug haben, kraft 
der Konſtitution Officiorum et munerum, der Präbventinzenfur 
des Biſchofs unterbreiten. Die Geiſtlichen ferner müſſen, laut 
derſelben Konſtitution, wenn ſie auch nur Schriften vollſtändig ke 
techniſchen Inhaltes veröffentlichen, ſich vorher die Erlaubnis a 
ihres Biſchofs hierzu einholen. > 

18. Sie dürfen übrigens weder Opfer noch Mühe ſcheuen, auf daß unter Zr 
ihnen Liebe und Eintracht herrſche; Beleidigungen und Vorwürfe ſind — 
zu vermeiden. Sollten Meinungs verſ chieden heiten entſtehen, N 
wende man ſich, anſtatt etwas hierüber in den Blättern zu ver⸗ 
öffentlichen, an die kirchliche Behörde, die gerechterweiſe di 
Sache ſchlichten wird. Erfolgt von dieſer Seite ein 1 RE 3 
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Klage zu führen; höchſtens wende man fich in der vorgeſchriebenen Art, 
wenn es der Fall erheiſcht, an die allerhöchſte Behörde. 

19. Schließlich mögen die katholiſchen Schriftſteller, wenn fie die Sache 
der Proletarier und der Armen vertreten, es zu vermeiden ſuchen, eine Sprache 
zu führen, die in dem Volke Abneigung gegen die höherſtehenden Klaſſen ein⸗ 
flößt. Sie mögen nicht von rechtlich begründeten Forderungen ſprechen, wo 
es ſich um chriſtliche Liebe handelt, wie vorhin erklärt wurde. Sie mögen 
vielmehr daran erinnern, daß Jeſus Chriſtus alle Menſchen durch das Band 
der gegenſeitigen Liebe zu einigen trachtete, worin die Vollendung der Ge⸗ 
rechtigkeit liegt, und was die Pflicht auferlegt, ſich zum gegenſeitigen Wohle 
zu betätigen (Inſtr. Kongr. f. auß. Kirchl. Ang.). 

Wir beſtätigen hiermit aus eigenem Antrieb und auf Grund 
ſicherer Kenntnis, kraft Unſerer apoſtoliſchen Autorität, die vor— 
ſtehenden Grundregeln in allen ihren Teilen, und befehlen, daß 
ſie allen katholiſchen Komitees, Vereinen und Vereinigungen, 

welcher Art und Geſtaltung ſie auch ſein mögen, zur Kenntnis 
gelangen ſollen. Genannte Geſellſchaften ſollen ſie in ihren Vereinslokalen 
öffentlich anſchlagen und häufig bei den Verſammlungen vorleſen. Wir 
ordnen ferner an, daß die katholiſchen Zeitungen ſie vollſtändig 
abdrucken und die Erklärung abgeben, ſie beobachten zu wollen, 
und ſie ſollen ſie auch wirklich gewiſſenhaft befolgen, ſonſt er— 
halten ſie einen ernſten Verweis, und ſollte derſelbe nichts 
fruchten, ſo werden ſie von der kirchlichen Behörde verboten 
werden. 
’ Kräftige Sprache und Einwirkung nützen aber nichts, wenn nicht das 
gute Beiſpiel beſtändig vorhergeht, fie begleitet und ihnen folgt. Was allen 
Teilnehmern an irgendwelchen katholiſchen Veranſtaltungen das Gepräge geben 
ſoll, das iſt das offene Bekenntnis des Glaubens, heiliger Lebenswandel, 
Reinheit der Sitten, gewiſſenhafte Beobachtung der Gebote Gottes und der 
Kirche. Und zwar, weil es die Pflicht eines jeden Chriſten iſt, und dann 
auch, damit der Widerſacher ſich ſcheue, wenn er nichts Böſes von uns zu 
ſagen hat. 
; Wir erhoffen von dieſer Unſerer Bemühung um das Gedeihen der Be— 
tätigung der Katholiken im öffentlichen Leben, beſonders in Italien, mit 
Hilfe des göttlichen Segens, reichliche und herrliche Früchte. 
\ Gegeben zu Rom bei St. Peter, am 18. Dezembrr 1903, im erſten 
Jahre Unſeres Pontifikats. 


Pius P. P. X. 


Eine Erläuterung iſt bei der klaren Sprache des Aktenſtückes 
unnötig. Überdies tritt ſeine Bedeutung in der oben (S. 41) mit⸗ 
geteilten Auslaſſung der „Germania“ genügend hervor. Nur 
Weiſungen und Befehle an die katholiſchen Schrift— 
ler und Zeitungen ſeien noch hervorgehoben, da ſie 
die geſamte katholiſch-ſchriftſtelleriſche Tätigkeit unter 
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ſtrenge kirchliche Aufſicht ſtellen, und im Zuſammenhange 
damit iſt ein Kardinalpunkt des „Motu proprio“ zu betonen. 

Hat die päpſtliche Willens äußerung nur für Italien 
Gültigkeit oder bindet ſie die Katholiken aller Länder? 
Daß die Weiſungen, ſoweit ſie die nur in Italien beſtehende 
„chriſtliche Demokratie“ betreffen, auch nur für Italien gelten, 
iſt ſelbſtverſtändlich; unſere Frage bezieht ſich alſo auf die Befehle 
allgemeiner Natur, die im „Motu proprio“ enthalten ſind: Be⸗ 
aufſichtignng der geſamten öffentlichen Tätigkeit der 
Katholiken, ihrer Zeitungen und Schriftſteller durch die 
geiſtliche Behörde. 

Vor allem war es die „Kölniſche Volkszeitung“, das 
ultramontane Vertuſchungsorgan par excellence, die ſofort und 
wiederholt (am 28. Dezember 1903 und am 28. Januar 1904) 
die Beſchränkung des „Motu proprio“ auf Italien verfocht. 

Der Papſt habe nur „zu feinen italien iſchen Söhnen“ geſprochen; 
„die politiſchey Lage Italiens iſt eben eine ganz andere als in anderen 
Staaten. . .. Auf andere Länder, in denen die ſozialpolitiſche Arbeit in 
einem ganz andern Stadium iſt als in Italien, ſind die Vorſchriften desſelben 
[de3 „Motu proprio“] nicht berechnet. Namentlich auch die vier letzten 
Leitſätze (16-19) gelten nur für Italien. Wir wollen dieſe Feſt⸗ 
ſtellungen ſofort machen, da manche Blätter wohl bald von der 
„Knebelung der Zentrumspreſſe“ uſw. reden werden“ (Köln. Volks⸗ 
zeitung vom 28. 12. 1903). 

Selbſt zugegeben, das „Motu proprio“ gelte nur für die „itafieni 
chen Söhne“ des Papſtes, beſtehen bleibt, daß Pius X. wenigſtens 
dieſen „Söhnen“ gegenüber ſich ein faſt unbeſchränktes Recht des 
Eingreifens in politiſche und ſozialpolitiſche Dinge beilegt, und daß 
weder die „Kölniſche Volkszeitung“, noch irgend ein anderes 
ultramontanes Blatt ihm dies „Recht“ für Italien zu beſtreiten 
wagt. 

Dann aber entſteht ſofort die Frage: kann denn der Papſt, 
was er in Italien kann, nicht auch in Deutſchland und in 
jedem anderen Lande, und würden ihm die deutſchen „Söhne“ 
nicht ebenſo gehorchen wie die italieniſchen? Auf dieſe Frage 
gibt es für den ultramontanen Katholiken nur ein bedingungsloſes Ja 


1) Ausdrücklich geſteht alſo das rheiniſche Zentrumsblatt zu, daß das 
„Motu proprio“ politiſche Weiſungen erteilt. 
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als Antwort, an dem auch die „Kölnische Volkszeitung“ nicht 
zu drehen, noch zu deuteln wagen wird. Damit iſt aber die 
wichtigſte, weil grundſätzliche Seite des „Motu proprio“ klar geſtellt: 
Das Recht Roms, politiſche und ſozialpolitiſche Weiſungen 
mit bindender Gehorſams verpflichtung erteilen zu können, 
wann und wo es ihm beliebt. 

Aber nicht einmal dieſer ziemlich plumpe Verſuch, die Auf— 
merkſamkeit von der Hauptſache abzulenken, iſt den führenden 
Zentrumsblättern gelungen. Denn das „Motu proprio “gilt für alle 
Länder und für alle „Söhne“ Roms, und die „Kölniſche Volks— 
zeitung“ ſelbſt mußte für dieſe Feſtſtellung, wenige Monate nach 
ihrem Vertuſchungsverſuch, ihre eigenen Spalten öffnen. 

Am 4. März 1904 erſchien in der „Kölniſchen Volks— 
zeitung“ eine Zuſchrift aus Brüſſel, worin das Eingreifen des 
Biſchofs von Lüttich in den zwiſchen konſervativen und demo— 
kratiſchen Katholiken Belgiens beſtehenden Streit ſcharf getadelt 
wurde. Darauf ſandte der angegriffene Biſchof dem Zentrumsblatte 
eine Richtigſtellung: 


„„ Demgegenüber find folgende Tatſachen feſtzuſtellen: 1. Eine authen⸗ 
tiſche Kundgebung des hl. Stuhles über die ſoziale und politiſche Betätigung 
der chriſtlichen Demokratie erfolgte für Belgien bereits am 30. Oktober 1903. 
2. Erſt als Zweifel ſich erhoben, ob die der chriſtlichen Demo— 
kratie auf wirtſchaftlichem und gewerkſchaftlichem Gebiete zu— 
erkannte Autonomie auch auf das politiſche Gebiet auszudehnen 
ſei, ſtellte ich ſelbſt in Rom die mündliche Anfrage, ob dieſe 
Deutung der päpſtlichen Anweiſungen, welche m. E. mit dem 
Wortlaut derſelben unvereinbar war, die aber von gewiſſer Seite 
in Lütticher Kreiſen ausgegeben wurde, den Abſichten des hl. 
Stuhles gerecht werde, was der Staatsſekretär [Merry del Val! 
durchaus verneinte ... 3. Allem Anſcheine nach verſteht der Brüſſeler 
Korreſpondent unter ‚der bekannten Auslaſſung des hl. Stuhles über die 
ſelbſtändige politiſche Betätigung der chriſtlichen Demokratie‘ die Veröffent- 
lichung des bekannten ‚Motu proprio“ Pius’ X. vom 18. Dezember 
1903. Über die allgemeine Tragweite dieſer neuen päpſtlichen 
Kundgebung wurden freilich wieder Zweifel laut, doch wurde 
denſelben bald ein Ziel geſetzt durch eine Note des Staats— 
ſekretärs, welche dem Brüſſeler Nuntius auf deſſen Anfrage zu- 
geſtellt wurde und welche erklärte, daß die im „Motu proprio 
enthaltenen Lehrſätze und Beſt im mungen für die Katholiken aller 
Länder gültig ſeien, alſo auch für Belgien mit Ausnahme der aus⸗ 


e auf Italien beſchränkten Beſtimmungen. .. . ‚Das Eingreifen des 
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Biſchofs von Lüttich, ſo heißt es im Schlußpaſſus [der Korreſpondenz 
der Kölniſchen Volkszeitung), erſcheint auch vom kirchlichen Standpunkte in⸗ 
ſofern nicht ohne Bedenken, als es den Gegnern Material für die 
Behauptung liefert, die katholiſche Partei in Belgien ſtehe auch 
in politiſchen und ſozialpolitiſchen Dingen unter kirchlicher 
Leitung. Man wird daher alle politiſchen Mißgriffe, alle ſozialpolitiſchen 
Fehler und Unterlaſſungen mehr noch als bisher auch der Kirche direkt zur 
Laſt zu legen verſuchen.“ Dieſe Anklage konnte nur auf Grund ganz 
irregeleiteter Anſchauungen erhoben werden. . .. Die Erörterung 
feines [des Biſchofs von Lüttich] politiſchen Standpunktes ... iſt ungerecht, 
weil auch mein Vorgänger, in Ubereinſtimmmung mit der ausdrück⸗ 
lichen Willenserklärung Leos XIII., nie die politiſche Autonomie 
der chriſtlich-demokratiſchen Partei hat anerkennen wollen, 
ſondern bei ähnlicher Gelegenheit, wie z. B. im Vervierer Wahl⸗ 
kreis, ſich ganz entſchieden dagegen erklärt hat“ Kölniſche Voltsztg. 
vom 15. März 1904). 
Zweierlei tritt in den Auslaſſungen des Lütticher Biſchoßs mit 
voller Klarheit hervor: 1) Die Geltung des päpſtlichen „Motu 
proprio“ in ſeinen allgemeinen Weiſungen für alle 
Länder, nicht nur für Italien und 2) das als ſelbſt⸗ 
verſtändlich betrachtete und auf ausdrückliche Willens⸗ 
äußerung des Papſtes geſtützte Einmiſchungsrecht der 
kirchlichen Behörde — Papſt und Biſchof — in „politiſche 
und ſozialpolitiſche Dinge". 2 
Schweigend nahm denn auch die „Kölniſche Volkszeitung“ f 
und mit ihr die geſamte Zentrumspreſſe Deutſchlands die erſte 
Feſtſtellung hin: kein Wort fiel mehr über die italieniſchen 
„Söhne“, ſondern die deutſchen „Söhne“ ſchloſſen ſich ihnen be⸗ 
dingungslos an, und was vorher leidenſchaftlich beſtritten worden 
war: im päpſtlichen „Motu proprio“ ſei eine Knebelung auch der x 
deutſchen Zentrumspreſſe enthalten“, mußte, wenn auch lautlos, als 
Tatſache anerkannt werden. i 
Nur in bezug auf die zweite Feſtſtellung: das Eingreifen der 
Kirche in politiſche Fragen, erhob die „Kölniſche Volkszeitung“ 
nicht etwa grundſätzlichen Widerſtand, ſondern als Gegenbeweis die E 
Einrede: in der Septennatsfrage des Jahres 1887 habe 
das Zentrum ein kirchliches 1 U 
wide a 
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Schon am 28. Juli 1904 ergeht eine neue ſozialpolitiſche 
Kundgebung Pius' X. in Form eines auf Befehl des Papſtes er- 
laſſenen „Rundſchreibens des Kardinalſtaatsſekretärs an 
die Biſchöfe Italiens“: 


Geehrter und hochwürdigſter Herr! 


Seine Heiligkeit Papſt Pius X., der die traurigen Wirkungen des 
Fehlens an Einverſtändnis, Eintracht und an Eintracht der Entſchlüſſe in der 
Leitung der Vereinsorganiſation zur Vorbereitung der Katholikenverſamm⸗ 
lungen und der katholiſchen Komitees Italiens bedauert, namentlich wie ſich 
ſolche im Schoße des ſtändigen Generalausſchuſſes bemerkbar machen, und 
nachdem er die ganze Entwicklung des Werkes an Hand von Schriftſtücken 
und der jüngſten Ereigniſſe reiflich durchgegangen, hat dem unterfertigten 
Kardinalſtaatsſekretär befohlen, den hochw. Biſchöfen Italiens und den ſonſtigen 
Intereſſenten folgende Entſchlüſſe und Vorſchriften zur Kenntnis zu bringen. 

1. Indem er die Verdienſte der einzelnen Mitglieder des ſtändigen 
Generalkomitees und in beſonderer Weiſe die des verehrten Grafen Groſoli 
anerkennt und deren Rechtlichkeit und gutem Willen Beifall ſpendet, erklärt 
er nichtsdeſtoweniger, um den gegenwärtigen Bedürfniſſen 
der katholiſchen Aktion erfolgreicher Rechnung zu tragen, 
dieſen ſtändigen Generalausſchuß für tatſächlich aufgehoben. 
Das Archiv des aufgelöſten Komitees iſt ganz dem hochw. Kar— 
dinalvikar Sr. Heiligkeit zu übergeben. 

2. Die chriſtliche Demokratie, deren hoher Nutzen und moraliſches Be— 

dürfnis von Leo XIII. ſeligen Andenkens und dem regierenden Papſt oftmals 
hervorgehoben wurde, iſt zweifellos von weitgehendſter Bedeutung. Der 
hl. Vater, der dieſe chriſtliche Demokratie in beſonderer Weiſe der zweiten 
Gruppe des Komitees für die Vorbereitungen zu den italieniſchen Katholiken⸗ 
verſammlungen, unter der weiſen Obhut des Grafen Stanislaus Medolago- 
Albani angliederte, erkennt deren vorzügliche Erfolge an und wünſcht, daß 
die zweite Gruppe unverändert beſtehen bleibt. Er will ſogar die Befugniſſe 
des Präſidenten noch ausdehnen und erteilt ihm daher alle jene Vollmachten, 
die er bisher nicht auszuüben vermochte aus Abhängigkeit vom ſtändigen 
Generalkomitee oder vom Vorſitz dieſes Ausſchuſſes. 
5 3. Die anderen Gruppen und die in Italien konſtituierten 
Sektionen, oder auch die Generalgruppen I, III, IV und Wund 
die Generalſektionen werden als aufgelöſt erklärt, gleichwie 
der ſtändige Generalausſchuß. Die betreffenden Archive ſollen 
vorderhand von denſelben Perſonen aufbewahrt werden, denen 
fie bisher anvertraut waren. Die Macht befugniſſe der General— 
gruppen I, III, IV und V gehen auf die Bezirks- und Diözejan- 
gruppen über, unter unmittelbarer Überwachung und Appro— 
bation der Biſchöfe. 

4. Die Ernennung des Generalvorſitzenden der zweiten 
Gruppe bleibt der höchſten kirchlichen Behörde überlaſſen. Der 

v. Hoensbroech, Rom und das Zentrum. 4 
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Graf Stanislaus Medolago-Albani wird in feinem Amt als Generalpräfident 
der zweiten Gruppe beſtätigt, mit der Vollmacht, alle die Perſonen zu er⸗ 
wählen, welche die anderen Amtsſtellen in derſelben Gruppe zu bekleiden 
haben, ſowie im Einverſtändnis mit den anderen Vorſtandsmitgliedern alle 
diejenigen aufzunehmen, die dem Werke nützliche Dienſte zu leiſten vermögen. 
Es iſt der Wille Sr. Heiligkeit, daß in die zweite Gruppe kein Geiſtlicher 
aufgenommen werde ohne Einwilligung ſeines eigenen Biſchofs und desjenigen, 
in deſſen Diözeſe er zurzeit verweilt. Andererſeits wünſcht der Papſt, daß 
aus der zweiten Gruppe jedwede Zwietracht verbannt werde und mit Ent⸗ 
ſchloſſenheit und Klugheit ſtets jene Perſonen, gleichviel ob 
Geiſtliche oder Laien, fernzuhalten ſeien, die wegen ihrer ge⸗ 
ringen Kenntnis in Sachen der chriſtlichen Demokratie bekannt 
ſind, die ungeſunde Neuerungen lieben und ausſäen, und nicht 
freimütig die Rechte und Abſichten des apoſtoliſchen Stuhles 
verteidigen oder die ſich wenig um die geiſtliche Leitung zu 
kümmern ſcheinen. 

5. Keine Generalverſammlung hat ſtattzufinden ohne Er⸗ 
mächtigung des hl. Stuhles. Die Bezirks- und Diözeſenkon⸗ 
greſſe können unter voller Abhängigkeit von den Biſchöfen, 
nach vorausgegangenem ſchriftlichem Zugeſtändnis abgehalten 
werden. Iſt jedoch der Kongreß angeſagt, ſo ſteht die Erlaubnis hierzu 
und die unmittelbare Überwachung dem Vorſitzenden der biſchöflichen Be⸗ 
zirkskonferenz zu, und ſoll der Bezirkskongreß in einer andern als in 
der dem erwähnten Präſidenten zuſtändigen Diözeſe ſtattfinden, jo muß der 
Ordinarius [Biſchof! der betreffenden Diözeſe ins Einvernehmen gezogen. 
werden. 

6. In dieſen Verſammlungen ſind folgende allgemeine Normen zu be⸗ 
obachten: 

a) Kein Prieſter oder Kleriker hat teilzunehmen ohne Erlaubnis ſeines 
eigenen Biſchofs und desjenigen, in deſſen Sprengel der Kongreß ſtatt⸗ 
findet. 

b) Man vermeide, ſoweit es angeht, für dieſe brüderlichen Zuſammen⸗ 
künfte die den politiſchen Parlamenten eigenen Formalitäten. 

c) Man erteile nie den Frauen, ſo achtungswert und fromm 
ſie auch ſein mögen, das Wort. Wenn hier und da die Biſchöfe = 
Frauenverſammlungen für ſtatthaft erachten, ſo dürfen die 4 
Teilnehmerinnen nur unter dem Vorſitz und der Überwachung a 
würdevoller geiſtlicher Perſonen zum Worte kommen. 8 

d) Wenn es ſchon jederzeit ſchicklich iſt, bei Diskuſſionen über katholiſche 
Tätigkeit die eigene Meinung nicht triumphieren zu laſſen, indem man Auße⸗ 
rungen des Papſtes anführt, von denen man behauptet, ſie ſeien in Privat⸗ 
audienzen geſprochen und gehört worden, um ſo viel mehr muß hiervon auf 
Kongreſſen Abſtand genommen werden, denn abgeſehen von der geringen 
Achtung gegenüber dem Papſte, iſt große Gefahr zu Mißverſtändniſſen e 
nach der eigenen perſönlichen Anſchauungsweiſe vorhanden. Der ſicherſte * 
Weg, um wirklich des Papſtes Wille zu erfahren, iſt der, ſich an 
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die Akte und Dokumente zu halten, die von den zuftändigen Be— 
hörden zur öffentlichen Kenntnis gebracht wurden. 

7. Jeder Biſchof, dem es obliegt, den Präſidenten und die 
Mitglieder des Diözeſankomitees zu ernennen, kann aus ſchwer⸗ 
wiegenden Gründen die beſtehenden Ausſchüſſe, Gruppen und 
Sektionen ſeines Sprengels auflöſen, Veto einlegen gegen 
Wahlen oder Beſchlußfaſſungen, ſoweit ſie ſeine Diözeſe betreffen und 
ſobald er der Meinung iſt, daß fie ſeinen Diözeſanen nicht zum Vorteil ges 
reichen, da ja, abgeſehen von dem Urteilsſpruch des hl. Stuhles, 
auf dieſem Gebiet nur der Biſchof alleiniger kompetenter Richter 
iſt. Ohne Bewilligung des Biſchofs können weder Komitees noch Werke der 
katholiſchen Aktion im Gebiete ſeiner Jurisdiktion gegründet werden. Alle, 
denen der wahre Fortſchritt und die Vereinsorganiſationen zu Herzen gehen, 

mögen bei allen ihren Kundgebungen immer den ſchwerwiegenden Ausſpruch 
vor Augen haben: „Es iſt vorzuziehen, daß ein Werk unterbleibt, als daß es 
ohne oder gar gegen den Willen des Biſchofs vorgenommen werde.“ Des— 
halb möge man getreu auf die Warnungen und auf das Programm der 
chriſtlichen Demokratie achten, wie ſolche in den Satzungen und Reglements 
des Generalkomitees, in der Inſtruktion der Kongregation für die außer⸗ 
ordentlichen kirchlichen Angelegenheiten vom 27. Januar 1902 und im letzten 
die chriſtliche Demokratie angehenden „Motu proprio“ des 
hl. Vaters ſich vorfinden. Viele unangenehme Zwiſchenfälle wären nicht 
zu beklagen geweſen, wenn alle treuen Anhänger der katholiſchen Organi⸗ 
ſation und alle katholiſchen Journaliſten daran gedacht hätten, mit mehr Eifer 
und Aufmerkſamkeit die betreffenden Stellen jenes ernſten Dokuments durch- 
zuleſen. Es iſt daher der Wille des hl. Vaters, daß die Biſchöfe mit be— 
ſonderer Sorgſamkeit und mit väterlicher Feſtigkeit die unbedingte Annahme 

— theoretiſch und praktiſch — der in jenen Dokumenten enthaltenen Vor— 
ſchriften und Normen zu verlangen haben. 

Durch dieſe Maßregeln gedenkt der hl. Vater der katholiſchen Demokratie 
in Italien einen paſſenden Weg vorgezeichnet zu haben, da ſie ſonſt ohne 
ckeingreifende und ſtändige Hilfe der Biſchöfe, denen vom Himmel beſondere 

Gnade und Einſicht für die gute Leitung ihrer Diözeſen zuteil wird, auf dem 
Wege dahinwelken würde in Ungewißheit und Verwirrung. Die von wirk— 
lichem Glaubensgeiſte durchdrungenen Katholiken werden es leicht verſtehen, 

daß die gegenwärtig aufgeſtellten Regeln nicht einen Rückſchritt der katholiſchen 

Aktion in Italien bedeuten noch Mangel des Vertrauens ſeitens des hl. Vaters 
gegenüber allen denen, die ſich um die Entwicklung des Komitees für die 
Vorbereitung zu den italieniſchen Katholikenkongreſſen Verdienſte erworben 
haben. Im Gegenteil, es zeigt ſich in ihnen der feſte Wille des Papſtes, 
dem ganzen Werke friſches Leben zu geben und namentlich dem dringend not— 
wendigen Fortſchritt auf dem Gebiete der chriſtlichen Demokratie die Bahn 
ebnen. Er ermahnt daher die Alten ſowohl wie die Jungen der katho— 
en Aktion, alle in ihrer Mitte entſtandene Bitterkeit zu vergeſſen, mit 
uten Kräften ſich ans Werk zu begeben, dem Willen der Biſchöfe ſich voll 
kindlich zu unterwerfen im Vertrauen darauf, daß alle Oberhirten es 
4 * 
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als ihre Gewiſſensſache betrachten, die oben erwähnten Werke zu fördern und 
zu ermutigen mit ſtetigem und väterlichem Wohlwollen. 
Dieſes Rundſchreiben ſoll in jeder katholiſchen Genoſſenſchaft verleſen und 
in einer Nummer der katholiſchen Blätter Italiens veröffentlicht werden. 
Indem ich Ihnen dies zur Kenntnis bringe, verbleibe ich uſw. 
Vatikan am 28. Juli 1904 
R. Kard. Merry del Val. 


Hätte es zur Zeit Gregors VII., Inno zens' III. oder 
Bonifaz' VIII. eine „katholiſche Aktion“, „Opera dei Congreſſi“, 
eine „chriſtliche Demokratie“ uſw. gegeben, die Sprache dieſer Päpſte 
hätte nicht herriſcher klingen, ihr Inhalt nicht gewalttätiger ſein 
können, als wie fie uns aus dem Erlaſſe Pius’ X., des „aus⸗ 
ſchließlich religiböſen“ Papſtes des 20. Jahrhunderts, entgegentönt: 
So will ich, ſo befehle ich! Daſein, inneres und äußeres Leben 
der ſozialpolitiſchen Vereine Italiens bis in die kleinſten Einzelheiten 
macht der Papſt von ſich abhängig und beſtellt in ſouverän⸗autokra⸗ 
tiſcher Weiſe die Biſchöfe zu Vollſtreckern ſeines allmächtigen Willens. 

Steigerung der Sprache und ſchärfere Gemeſſenheit der Befehle 
ſcheinen kaum möglich. Beides finden wir aber in dem eigen⸗ 
hän digen Schreiben Pius' X. an Kardinal Swampa vom 
1. März 1905: | 

Herr Kardinal! Das vom 28. Juli 1904 datierte, von dem 
Herrn Kardinal Unſerem Staatsſekretär an die Biſchöfe Italiens 
gerichtete Rundſchreiben präziſierte mit ſolcher Genauigkeit 
Unſere, hauptſächlich die Katholikenkomitees und die chriſtlich 
demokratiſche Politik im öffentlichen Leben betreffenden Vor⸗ 
ſchriften, daß auch die mit dem Inhalte des Katechismus weniger 
Vertrauten es hätten verſtehen müſſen, daß es ein katholiſches 
Wirken im eigentlichen Sinne ohne unmittelbare Abhängigkeit 
von den Biſchöfen nicht geben kann. 

Aber wie im Gleichnis des Evangeliums, jo wurde auch ſchon ſeit 
einiger Zeit auf dem Felde der katholiſchen Aktion Unkraut geſät, das auf⸗ 
ging und den guten Weizen erſtickte; und dies iſt nicht etwa das Werk 
offener Feinde, ſondern derjenigen, die ſich rühmen und bekennen Katholiken 
zu ſein. 8 

Und hierzu gehören die ſogenannten autonomen chriſtlichen Demokraten, 
die auf Grund einer nicht verſtandenen Freiheit tatſächlich jede Disziplin ins 
Wanken bringen; ſie trachten nach gefährlichen Neuerungen, welche die Kirche 
nicht approbieren kann; ſie nehmen eine Haltung ein, mit der ſie imponieren 
und alles aburteilen und kritiſieren wollen, ja ſie gehen ſogar ſo weit, zu 
erklären, ſich vor der Unfehlbarkeit, aber nicht vor dem Befehl beugen zu 
wollen. 5 
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Wenn es der Gründe bedürfte, um zu beweiſen, daß ſolche Leute durch 
logiſche Entwickelung ihrer Prinzipien abſolut zu Rebellen gegen die Auto— 
rität der Kirche werden, ſo fände man ſolche zur Genüge bei ihren Verſamm— 
lungen, wo fie ſich als unabhängig bezeichnen, in ihren Blättern und Zeit— 
ſchriften, worin ſie ihr Werk auseinanderſetzen und ihr Schaffen zu recht— 
fertigen ſuchen — dann endlich in ihren Antworten an die Prälaten, auf 
deren feierlichen Einſpruch ſie erwidern, ein derartiges Verbot berühre ihre 
Gemeinſchaft und ihre Mitglieder nicht, oder indem ſie verkünden, der 
Papſt und die Biſchöfe hätten wohl das Recht in Sachen des 
Glaubens und der Moral ſich zum Richter aufzuwerfen, nicht 
aber die ſoziale Bewegung zu leiten — und infolgedeſſen halten 
fie ſich berechtigt, in ihrer Arbeit fortzufahren. 

Wir bedauern aufs tiefſte bei dieſer autonomen Demokratie fo viele un« 
glückliche Jünglinge zu finden, die zu den ſchönſten Hoffnungen berechtigen, 
und dieſen möchten wir raten: Kehret um, denn ihr ſeit von denen verführt 
worden, die euch mit falſchen Hoffnungen umgaben, die euch betäuben mit ihren 
Reden, und die ſich kein Gewiſſen daraus machen, euch auf einen Weg zu 
leiten, der zum Ruin führt. Und nicht weniger müſſen wir unſer 
großes Bedauern darüber ausdrücken, daß Blätter und Zeit— 
ſchriften, die ſich gleichwohl katholiſch nennen, nicht nur die 
gerechten Klagen der Biſchöfe gegen die autonomen Demokraten 
verwerfen, ſondern die es ſogar wagen, durch die beleidigendſten 
Inſinuationen diejenigen zu verdächtigen, denen durch den hl. 
Geiſt das Kirchenregiment verliehen wurde. Entſetzliche Schmach, 
die beweiſt, welches Geiſtes Kinder ſolche Mitarbeiter ſind! 

Da nun ſchon bekannt gegeben wurde, daß in dieſem Monat in Ihrer 
Stadt ein Kongreß ſtattfinden ſoll, bei welcher Gelegenheit die autonomen 
Demokraten, die wichtigſten Entſcheidungen treffen werden, um laut ihre Un⸗ 
abhängigkeit zu proklamieren, ſo halten Wir es für nötig, an Sie, Herr 
Kardinal, dieſen ganz von Unſerer Hand geſchriebenen Brief zu 
richten: 

Erſtens, um laut zu proteſtieren gegen die ränkevollen Behauptungen, 
der Papſt habe nicht geſprochen, der Papſt habe alles gebilligt, und wenn er 


wirklich Beſchwerde führe, ſo ſeien ihm ſolche von anderen aufgezwungen. 
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Zweitens, um zu erklären, daß alle die, welche nicht mit Worten, fon- 
dern durch die Tat beweiſen wollen, wahre Katholiken zu ſein, an jenem 
Kongreß ſich nicht beteiligen ſollen. 

Drittens ſollen noch viel weniger Geiſtliche daran teilnehmen, auch ſchon 
um ſich nicht den kanoniſchen Strafen auszuſetzen, die Wir zu Unſerem Leid— 
weſen entſchloſſen ſind, den Ungehorſamen aufzuerlegen. 

Viertens ſei daran erinnert, daß es eine große Verantwortlichkeit für 
alle die iſt, welche auf irgendeine Weiſe dieſen Vereinigungen, die in die 
wahre katholiſche Aktion nur Unordnung bringen, und den armen jungen 
Leuten, die es nötig hätten, den katholiſchen Grundſätzen ohne Hinter— 
gedanken treu zu bleiben, ihre Unterſtützung angedeihen laſſen. 

Hoffen Wir, daß dieſe Unſere Klage, welche Sie veröffentlichen können, 
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die Schuldigen zu ernſtem Nachdenken und zur Sinnesänderung führen werde, 
und inzwiſchen erteilen Wir Ihnen, Herr Kardinal, von ganzem Herzen den 
apoſtoliſchen Segen. 

Aus dem Vatikan, am 1. März 1905. Pius X. 


Folgeſtrebigkeit, das muß man ihm laſſen, beſitzt Pius X. und 
er betätigt ſie. In ſeiner erſten Allokution (oben S. 40) hatte er 
die Politik als unter ſein geiſtlich-religibſes Lehramt fallend 
bezeichnet, hier in dem Schreiben an Kardinal Swampa ſtellt er 
ſeine die Politik der chriſtlich-demokratiſchen Aktion 
regelnden Beſtimmungen dem Inhalte des Katech is mus gleich! 

Daß man im Lager der „chriſtlichen Demokratie“ den politi⸗ 
ſchen Gehalt des päpſtlichen Schreibens deutlich erkannte, beweiſt 
ein Leitartikel ihres Hauptorgans, der „Patria“ in Ankona, 
wo der Führer der „chriſtlichen Demokratie“, Antonio Murri, 
ſeinen Wohnſitz hat: 

„. .. Mit einem Gefühl ſchmerzlichen Erſtaunens haben wir das Schreiben 
Pius’ X. an Kardinal Swampa geleſen. Es iſt ein hiſtoriſches Doku⸗ 
ment von außerordentlicher Bedeutung, das als Zuſammenfaſſung und logiſcher 
Abſchluß einer ganzen Periode innerer Kriſen in der Laienaktion der 
italieniſchen Katholiken angeſehen werden kann, im Zuſammenhang mit 
einer ausgebreiteten, tiefgehenden und noch nicht abgeſchloſſenen Kriſis der 
kirchlichen Behörde im öffentlichen Leben der Katholiken. Es handelt 
ſich um eine Gruppe italieniſcher Bürger, bei der man einen 
merkwürdigen Zwieſpalt zwiſchen ihrem Gewiſſen als Katho- 
liken und ihrem Gewiſſen als Staatsbürger hat hervorrufen 
wollen, indem ihnen von der kirchlichen Behörde, der ſie als 
Katholiken untertan ſind, verboten iſt, ſich zu vereinigen, ihre 
bürgerlichen und ſozialen Angelegenheiten zu beſprechen und 
ſich als Bürger zu organiſieren.“ („Kölniſche Volkszeitung“ vom 
11. März 1905). 

Dennoch kündigte die „Patria“ die Unterwerfung der christ 2 
lichen Demokraten“ unter die Weiſungen Roms an, allerdings mit 
dem Zuſatze, man werde verſuchen, durch eine „Denkſchrift“ den 1 
Papſt eines Beſſern zu belehren. 

Als Antwort auf die „Denkſchrift“ kann die Enzyklika 
Pius' X. vom 11. Juni 1905 gelten, worin er ſich abermals 
— zum vierten Male — mit der „chriſtlichen Demokratie“ 
oder „katholiſchen Aktion“ beſchäftigt und ſeinen Anſpruch 
auf Beherrſchung des politiſchen Verhaltens der Kath. o⸗ 
liken weitläufig aus einanderſetzt: * 


5 


„. . . Sehr weitreichend iſt das Gebiet der katholiſchen Aktion, die an 
ſich nichts ausſchließt, was immer in irgend einer Weiſe, direkt 
oder indirekt, zur göttlichen Miſſion der Kirche gehört . . . Die 
Ziviliſation der Welt iſt eine chriſtliche Ziviliſationy; fie iſt um fo 
wahrer, dauerhafter, reicher an köſtlichen Früchten, je mehr fie rein chriſt— 
lich [d. h. rein katholiſch ift, fie nimmt um jo mehr ab zum unermeßlichen 
Schaden des ſozialen Wohles, je mehr ſie ſich vom chriſtlichen [d. h. katho— 
liſchen! Ideale entfernt. Daher wird kraft der innerſten Natur der Ver— 
hältniſſe die Kirche auch tatſächlich die Wächterin und Verteidigerin der chriſt— 
lichen Ziviliſation. Und dies Faktum wurde in anderen Jahrhunderten der 
Geſchichte anerkannt und zugeſtanden; auch bildete es das unerſchütterte 
Fundament der bürgerlichen Geſetzgebungen. Auf dieſer Tat- 
ſache beruhten die Beziehungen zwiſchen der Kirche und dem 
Staate, die öffentliche Anerkennung der Autorität der Kirche in 
allen Gegenſtänden, die in was immer für einer Weiſe das Ge— 
wiſſen, die Unterordnung aller Staatsgeſetze unter die göttlichen 
Geſetze des Evangeliums, die Eintracht der zwei Mächte, des 
Staates und der Kirche berührten, indem das zeitliche Wohl 
der Völker in ſolcher Weiſe beſorgt wurde, daß darunter das 
ewige nicht zu leiden hätte). 

Wir brauchen euch, ehrwürdige Brüder, nicht zu ſagen, was für ein Glück 
und Wohlſein, welcher Friede und welche Eintracht, welch ehrfurchtsvolle 
Unterwerfung unter die Autorität und ausgezeichnete Regierung 
ſich auf der Welt behaupten würde, wenn ſich durchweg das voll— 
kommene Ideal der chriſtlichen Lebensart (eiviltà cristiana) ver- 


1) Der in der Enzyklika mehrmals wiederkehrende Ausdruck: „chriſtliche 
Ziviliſation“, „chriſtliche Geſellſchaft“ (eiviltä cristiana) iſt von 
beſonderer, faſt pikanter Bedeutung. Kurz vor Erſcheinen der Enzyklika ver⸗ 
öffentlichte der Jeſuit Paviſſich in dem Zentralorgan des Jeſuiten- 
ordens, der in Rom erſcheinenden „Civilta cattolica“ Artikel, 
welche „die chriſtliche Ziviliſation“ zum Gegenſtand hatten und die 
ſich inhaltlich deckten mit der bald darauf erſcheinenden päpſt— 
lichen Enzyklika! Jeſuitenlehre = Papſtlehre! Daß im Sinne des Jeſuiten— 

ordens und des Papſttums unter „chriſtlicher“ Ziviliſation „katholiſche“ 
Aiviliſation zu verſtehen iſt, verſteht ſich von ſelbſt. 

> Über die „rein chriſtliche Ziviliſation“, wie fie nach ihren wichtigſten 
ſozial⸗kulturellen Seiten hin jahrhundertelang vom Papſttume verbreitet 
worden iſt und noch verbreitet wird, vgl. meine Werke: „Das Papſt— 
tum in ſeiner ſozial⸗kulturellen Wirkſamkeit“ (Leipzig, Breit- 
kopf & Härtel, 5. Aufl.) und: „Moderner Staat und römiſche Kirche“ 
Berlin, Schwetſchke & Sohn). 
? 2) Wir begegnen hier ganz den gleichen Gedanken, wie wir fie oben (S. 35 
is 39) in den Ausführungen der Jeſuiten Cathrein, Peſch, Hammer— 
ein in ihren Erläuterungen zu der Enzyklika Leos Immortale Dei 
om 1. November 1885 kennen gelernt haben. 
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wirklichen ließe . . . Alles in Chriſto wiederherſtellen war immer die 
Deviſe der Kirche und iſt insbeſondere die unſrige in den angſtvollen Zeiten, 
die wir erleben. Alles wiederherſtellen, nicht in irgend einer Weiſe, ſondern 
in Chriſto, nicht bloß was im eigentlichſten Sinne zur göttlichen 
Sendung der Kirche gehört, die Seelen zu Gott zu führen, 
ſondern auch, was, wie wir erklärt haben, aus jener göttlichen 
Miſſion von ſelbſt ſich ableitet, die chriſtliche Lebensweiſe ſeiyilta) 
mit dem Inbegriffe aller Elemente insgeſamt, ſowie jedes ein⸗ 
zelnen, welche fie bilden . . . Deshalb müſſen alle, die berufen 
ſind, die katholiſche Bewegung zu leiten... ganz bewährte 
Katholiken fein... . aufrichtig ergeben der Kirche und inſonder⸗ 
heit dieſem höchſten apoſtoliſchen Lehrſtuhle, dem Statthalter 
Jeſu Chriſti auf Erden... Wir haben mit unſerem „Motu proprio“ 
vom 18. Dezember 1903 der chriſtlichen Volksaktion, die in ſich die 
geſamte katholiſche Bewegung einſchließt, eine grundlegende An⸗ 
ordnung gegeben, welche gewiſſermaßen die praktiſche Regel der gemeinſamen 
Arbeit und das Band der Eintracht und Liebe fein ſollte ... 

Weil jedoch dieſe ſoziale Aktion ſich behauptet und gedeiht mit dem er⸗ 
forderlichen Zuſammenhange der verſchiedenen Werke, aus denen ſie beſteht, 
iſt es über die Maßen wichtig, daß die Katholiken mit muſterhafter Harmonie 
untereinander zu Werke gehen; eine ſolche wird nicht anders erreicht werden, 
als wenn in allen Einheit der Abſichten vorhanden iſt. Eine ſolche Not⸗ 
wendigkeit kann keinem irgendwie gearteten Zweifel unter⸗ 
liegen, ſo klar und offenkundig ſind die Anweiſungen, welche 
von dieſem apoſtoliſchen Lehrſtuhle erfloſſen ſind, ſo hell das 
Licht, welches die ausgezeichnetſten unter den Katholiken jedes Landes in 
ihren Schriften darüber verbreitet haben, ſo lobenswert das Beiſpiel, welches 
öfters, auch vor Uns ſelbſt Katholiken anderer Nationen gegeben haben, welche 
gerade durch dieſe Eintracht und Einigkeit in kurzer Zeit glückliche und ſehr 
tröſtliche Früchte erzielt haben. 

Um dann den Erfolg ſicherzuſtellen, hat ſich unter den verſchiedenen, der 
Anerkennung gleicherweiſe würdigen Werken ſonſt beſonders wirkſam eine Ein⸗ 
richtung allgemeinen Charakters erwieſen, die mit dem Namen Unione po- 
pulare (Volksunion) beſtimmt iſt, die Katholiken aller ſozialen Klaſſen auf 
zunehmen, aber beſonders die großen Mengen des Volkes um ein einziges 
gemeinſames Zentrum der Lehre, der Propaganda und der 
ſozialen Organiſation zu ſcharen. Weil ſie in der Tat einem ſozu⸗ 
ſagen in jedem Lande gleichmäßig empfundenen Bedürfniſſe entſpricht und 
weil ihre einfache Verfaſſung (constituzione) aus der Natur der Verhältniſſe 
ſelbſt ſich ergibt, wie ſolche gleichmäßig allerwärts ſich finden, ſo kann man 
nicht ſagen, daß ſie einer Nation mehr eigentümlich ſei als 
einer anderen, ſondern allen, wo ſich die nämlichen Bedürfniſſe 
offenbaren und dieſelben Gefahren ſich erheben. Ihre große 
Popularität macht ſie leicht lieb und annehmbar und ſtört und hindert keine 
andere Einrichtung, gibt vielmehr allen Einrichtungen Kraft und Zuſammen⸗ 
hang, weil ſie mit ihrer eng perſönlichen Organiſation die einzelnen geneigt 


acht, in die beſonderen Einrichtungen einzutreten, fie zur praktiſchen und 
vahrhaft gedeihlichen Arbeit geſchickt macht und die Gemüter aller zu einem 
heitlichen Denken und Wollen einigt. 
Jſt fo ein ſolches ſoziales Zentrum feſtgeſtellt, finden fich alle übrigen 
richtungen wirtſchaftlicher Art beſtimmt, praktiſch und unter ihren ver⸗ 
benen Geſichtspunkten die ſoziale Frage zu löſen, wie von ſelbſt zuſammen 
gem ppiert im allgemeinen Zwecke, der ſie einigt, während fie auch, gemäß den 
ſchiedenen Bedürfniſſen, denen fie ſich zuwenden, verſchiedene Formen an- 
ehmen und verſchiedene Mittel anwenden, wie es der jeder einzelnen eigene 
ck erfordert. Und hier freuen Wir Uns, Unſere Genugtuung auszudrücken 
das viele, was in dieſer Hinſicht ſchon in Italien geſchehen iſt, mit der 
cheren Hoffnung, daß, die göttliche Hilfe vorausgeſetzt, noch mehr in der 
kunft geſchehe, indem das erlangte Gut befeſtigt und mit ſtets wachſendem 
er erweitert werden möge. Darum gedieh großartig das wohlverdiente 
k der katholiſchen Kongreſſe und Komitees, dank der verſtändigen Tätigkeit 
gezeichneter Perſonen, welche es leiteten und die in dieſen beſonderen In⸗ 
tionen an die Spitze geſtellt waren oder fie jetzt leiten. Und darum, wie 
n ſolches Zentrum oder eine Vereinigung von Werken wirtſchaftlichen 
harakters ausdrücklich von Uns erhalten wurde und beim Aufhören der 
igenannten Werke der Kongreſſe, ſo ſoll es auch in der Folge fortbeſtehen 
r der rührigen Leitung jener, die ihm überſtellt ſind. 
Deſſenungeachtet, damit die katholiſche Aktion in jeder Hinficht 
jam ſei, genügt es nicht, daß fie den heutigen ſozialen Bedürfniſſen an⸗ 
en ſei; ſie muß auch mit allen jenen praktiſchen Mitteln 
ö geltend machen, welche ihr heute an die Hand geben der 
tſchritt der ſozialen und wirtſchaftlichen Beſtrebungen, die 
in anderswo gemachten Erfahrungen, die Verhältniſſe der 
jürgerlichen Geſellſchaft, das öffentliche Leben der Staaten 
ſelbſt. Sonſt läuft man Gefahr, lange Zeit herumzutappen auf der Suche 
— neuen und wenig ſicheren Dingen, während die guten und ſicheren zur 
8 id wären und ſchon ihre Probe gut beſtanden haben; oder Einrichtungen 
Methoden vorzuſchlagen, welche vielleicht zu anderen Zeiten angemeſſen 
„ aber heute beim Volke kein Verſtändnis finden; oder auf halbem Wege 
en zu bleiben, ohne ſich in dem ohnehin gewährleiſteten Maße jener bürger- 
m Rechte zu bedienen, welche die heutigen bürgerlichen Verfaſſungen allen 
er auch den Katholiken bieten. Und um bei dieſem letzten Punkte zu 
n: ſicher iſt, daß die heutige Staatenordnung unter— 
los allen die Möglichkeit bietet, auf die öffentlichen 
genheiten Einfluß zu nehmen, und die Katholiken 
„unbeſchadet der Verpflichtungen, welche vom Geſetze 
und von den Vorſchriften der Kirche auferlegt find, fich 
erem Gewiſſen derſelben erfreuen, um ſich in gleicher Weiſe, 
eſſer als die anderen, geeignet zu erweiſen, zum materiellen und 
n Wohlbefinden des Volkes mitzuwirken und ſich jo jene Autorität 
en zu verſchaffen, welche es ihnen ermöglichen, die höheren 
ie der Seele, zu verteidigen und zu fördern. 
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Daher iſt es ſehr wichtig, daß eben dieſelbe Tätigkeit, die 
ſchon in löblicher Weiſe von den Katholiken entfaltet worden iſt, 
um ſich durch eine gute Wahlorganiſation auf das adminiſtrative 
Leben der Gemeinden und Provinzialräte vorzubereiten, ſich 
andererſeits dahin erſtrecke, ſich entſprechend vorzubereiten und 
zu organiſieren für das politiſche Leben, wie es zu gelegener Zeit 
mit dem Zirkulare vom 3. Dezember 1904 von der Generalpräſidentſchaft der 
wirtſchaftlichen Werke in Italien anempfohlen wurde. Gleichzeitig ſollen ſie 
die erhabenen Grundſätze, welche das Gewiſſen jedes wahren Katholiken leiten, 
einſchärfen und in der Praxis befolgen. Er ſoll vor allen Dingen ſich 
erinnern, in jedem Verhältniſſe wahrhaft katholiſch zu fein und 
zu erſcheinen, wenn er zu öffentlichen Pflichten herantritt, und 
ſie ausüben mit dem feſten und ſtandhaften Vorſatze, nach allem Können das 
ſoziale und wirtſchaftliche Wohl des Vaterlandes und beſonders des Volkes zu 
fördern, gemäß den Grundſätzen der ausgeſprochen ſchriſtlichen Ge- 
ſellſchaft, und zugleich die höchſten Intereſſen der Kirche zu ver⸗ 
teidigen, welche die der Religion und der Gerechtigkeit ſind. 

Solches find, Ehrw. Brüder, die Züge, der Gegenſtand und die Be 
dingungen der katholiſchen Aktion, betrachtet in ihrem wichtigſten Teile, 
nämlich der Löſung der ſozialen Frage, würdig demnach, daß ſich ihr mit 
der größten Tatkraft und Beſtändigkeit die katholiſchen Kräfte zuwenden. 
Dies ſchließt darum nicht aus, daß auch andere Werke verſchiedener Art und 
Organiſation begünſtigt und gefördert werden, aber alle gleichmäßig beſtimmt 
zu dieſem oder jenem beſonderen Gute der Geſellſchaft und des Volkes und 
zum Wiedererblühen der chriſtlichen Gemeinſchaft unter verſchiedenen beſtimmen 
Geſichtspunkten. Sie entſtehen meiſtens dank dem Eifer einzelner Perſonen 
und ſie verbreiten ſich in den einzelnen Diözeſen und ſchließen ſich zuweilen : 
in weiter ausgedehnte Verbindungen. Nun, ſobald nur der Zweck, den fie 
ſich vorſetzen, löblich iſt und feſt die chriſtlichen Grundſätze ſind, die ſie be⸗ 
folgen, und gerecht die Mittel, die ſie anwenden, ſo ſind auch ſie zu loben 
und auf alle Weiſe zu ermutigen. Und man wird ihnen gewiß eine 
gewiſſe Freiheit der Organiſation laſſen müſſen, da es nicht möglich 
iſt, daß, wo mehr Perſonen zuſammenkommen, alle nach demſelben Modell 
geprägt ſeien oder ſich unter einer einzigen Leitung zentraliſieren. Die Or⸗ 
ganiſation ſoll ferner ſpontan entſpringen aus dem Werke ſelbſt, ſonſt wird \ 
man Werke haben, die zwar wohl aufgebaut, aber ohne reelle Grundlage 
und daher höchſtens kurzlebig ſind. Es geziemt ſich auch die Beſchaffen⸗ 
heit der betreffenden Bevölkerung in Rechnung zu ziehen. Andere Bräuche, — 
andere Tendenzen geben ſich in verſchiedenen Orten kund. Was not tut, 
iſt, daß man auf gutem Fundamente arbeite, mit Ernſt in den Grund⸗ 
ſätzen, mit Eifer und Beharrlichkeit, und erreicht man dies, ſo ſind und 
bleiben die Art und die Form, welche die verſchiedenen Werke annehmen, 2 
nebenſächlich. 5 

Um endlich in allen katholiſchen Werken ohne Unterſchied die n 
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zu lernen, immer feſter die Bande der brüderlichen Liebe untereinander zu 
ſchlingen, ſich einander mit ſtets brennenderem Eifer zur wirkſamen Aktion 
zu ermuntern und für die beſſere Feſtigkeit und Ausbreitung der Werke ſelbſt 
vorzuſehen, wird es wunderbar beitragen, von Zeit zu Zeit, nach den von 
dieſem Heiligen Stuhle gegebenen Normen, die General- oder Teil— 
kongreſſe der italieniſchen Katholiken abzuhalten, welche die feierlichen Kund— 
gebungen des katholiſchen Glaubens und das gemeinſame Feſt der Eintracht 
und des Friedens ſein ſollen. 

Uns erübrigt, Ehrw. Bruder, einen anderen Punkt zu berühren, der von 
höchſter Bedeutung iſt, und das ſind die Beziehungen, welche alle 
Werke der katholiſchen Aktion hinſichtlich der kirchlichen Auto— 

rität haben ſollen. Wenn man die im erſten Teile dieſes Unſeres 
Schreibens entwickelten Lehren wohl erwägt, wird man leicht zum Schluſſe 
kommen, daß alle jene Werke, welche unmittelbar zur Hilfeleiſtung des geiſt— 
lichen und Hirtenamtes der Kirche dienen und ſich alſo einen religiöſen, auf 
das Wohl der Seelen gerichteten Zweck vorſetzen, in jeder auch noch ſo ge— 
ringfügigen Sache der Autorität der Kirche und daher auch der Autorität 
der Biſchöfe, die vom Heiligen Geiſte geſetzt ſind, die Kirche Gottes in der 
ihnen zugewieſenen Diözeſe zu regieren, untergeordnet ſein müſſen. 
* Aber auch die übrigen Werke, die, wie erwähnt, hauptſäch— 
lich eingerichtet ſind, um die wahre chriſtliche Lebensführung 
ſleivilta) in Chriſto wiederherzuſtellen und zu fördern, und die 
im dargelegten Sinne die katholiſche Aktion bilden, kann man 
auf keine Weiſe als unabhängig vom Rate und von der oberſten 
Leitung (alta direzione) der kirchlichen Autorität auffaſſen, ins— 
bejondete, inſofern alle ſich anpaſſen müſſen an die Grundſätze 
der chriſtlichen Lehre und Moral; viel weniger noch kann man ſie ſich 
denken in mehr oder minder offenem Gegenſatze zu derſelben Autorität. 
Gewiß iſt, daß ſolche Werke mit Rückſicht auf ihre Natur ſich mit ange— 
meſſener vernünftiger Freiheit bewegen müſſen, wobei auf ſie die Ver— 
antwortlichkeit für ihre Tätigkeit fällt, vor allem dann in den zeitlichen und 
wirtſchaftlichen Angelegenheiten und in denen des öffentlichen Verwaltungs— 
oder politiſchen Lebens, welche dem rein geiſtlichen Amte fremd ſind. Aber 
weil die Katholiken immer das Banner Chriſti erheben, ſo er— 
heben ſie eben damit auch das Banner der Kirche, und es iſt 
darum geziemend, daß ſie es aus den Händen der Kirche 
empfangen, daß die Kirche über ſeine makelloſe Ehre wache und 
daß die Katholiken dieſer mütterlichen Wachſamkeit ſich unter— 
werfen als gelehrige und liebevolle Kindlein. 
Gegeben zu Rom bei St. Peter, am Pfingſtfeſt 11. Juni 1905 im 
weiten Jahre unſeres Pontifikats. 
Pius X., Papſt.“ (Aus der Germania vom 24. Juni 1905.) 
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Inhaltlich ſagt hier Pius X. dasſelbe wie in feinem „Motu 
oprio*, in dem auf ſeinen Befehl erlaſſenen Schreiben des 
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Kardinalſtaatsſekretärs und in feinem eigenhändig geſchriebenen 
Briefe an Kardinal Swampa loben S. 52), aber er ſagt es, 
wenn möglich, noch autoritativer. 

Die vollſtändige Unterwerfung der ſozialen, ſozialpolitiſchen und 
rein politiſchen Tätigkeit der Katholiken wird deutlich ausgedehnt 
auf alle Länder mit deutlichem Fingerzeig guf das Zentrum 
in Deutſchland. Denn mit dem Worte „Zentrum“, als Be⸗ 
nennung für „die katholiſche Aktion“, das er gerade an der Stelle 
mehrmals anwendet, an der er von der „katholiſchen Organiſation“ 
aller Nationen ſpricht, „wo ſich die nämlichen Bedürfniſſe offen⸗ 
baren und dieſelben Gefahren ſich erheben“, kann Pius X. nur 
das „deutſche“ Zentrum gemeint haben. 

Auch die Mahnung, darauf hinzuwirken, daß die bürgerliche 
Geſellſchaft in allen ihren Beziehungen und Tätigkeitsformen um⸗ 
geſtaltet werde nach dem Ideal der „chriſtlichen, d. h. katholiſchen 
Geſellſchaftsordnung“ (eivilta existiana), und der Hinweis auf 
frühere Jahrhunderte, in denen die Staatsgeſetze den Grund⸗ 
ſätzen der römiſchen Kirche entſprachen, werden als ſtändig 
ſich wiederholender Gedanke aller kirchenpolitiſchen Kundgebungen 
Pius’ X. aufs neue breit und eindringlich vorgetragen. 

Endlich iſt die Enzyklika, beſonders in ihren Schlußſätzen, die 
ausgeprägte Wiederholung der „Lehre von der indirekten 
Gewalt der Kirche über das Zeitliche“, ſoweit die zeitlichen 
Dinge mit der „chriſtlichen Lehre und Moral zuſammenhängen“. 
„Das rein geiſtliche Amt der Kirche“ befaßt ſich allerdings, wie 
Pius X. ſagt, nicht unmittelbar mit „Angelegenheiten des öffent⸗ 
lichen Verwaltungs- oder politiſchen Lebens“, a ber die Kirche allein 
entſcheidet, ob und was zu dieſen „nicht⸗kirchlichen“ Angelegenheiten 
gehört, ob, wann und wie ein „Zuſammenhang“ zwiſchen „zeitlichen 
Dingen“ und „Religion“ und „Moral“ beſteht. 

Unmittelbar nach Veröffentlichung dieſer Pfingſtenzyklika er⸗ 
hielten die Herren Graf Medolago-Albani in Bergamo, der 
Univerſitätsprofeſſor Toniolo in Piſa und der vatikaniſche 
Unterſuchungsrichter Rechtsanwalt Pericoli von Rom aus 
den Auftrag, für die in der Enzyklika enthaltenen päpſtlichen 
Weiſungen praktiſche Ausführungsbeſtimmungen auszuarbeiten. Das 
Ergebnis ihrer Arbeiten war eine Adreſſe an den Papſt, die den f 
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Satzungsentwurf eines „Volksvereins“ nach deutſchem Muſter 
enthält. Der in der Enzyklika zweimal wiederholte Hinweis auf 
ein „Zentrum“ war alſo verſtanden worden. In ſeiner Antwort 
Br 1. August 1905 lobt Pius X. die „Gelehrigkeit“, mit der 
die ebengenannten Führer 

* „lich ohne Rückhalt bereit erklären, eifrig und freudig Unſere Eingebungen 
zu befolgen und Unſere Pläne zu verwirklichen, die einzig die Verteidigung 
der chriſtlichen Geſellſchaft (ſ. oben S. 55 Anmerk.) und eine heilſame Er⸗ 
ng der alten und jungen Kräfte im gemeinſamen Intereſſe der Kirche 
des Vaterlandes, zum Wohle der Seelen), bezwecken“ (Germania vom 


Eine weitere Folge der Enzyklika war der Florentiner 
ngreß vom Februar 1906, auf dem zwei wichtige Vereinigungen 
ins Leben gerufen wurden: ein „italieniſcher katholiſcher 
Wahlverein“ und eine „ſozial-wirtſchaftliche Union“. 
aide unterſtehen vollſtändig biſchöflicher und päpſtlicher Leitung. 
lrtikel 3 der Unions⸗Satzungen beſtimmt, daß Vereine, die der 
ion korporativ beitreten wollen, vorher die Erlaubnis ihrer 
eſanbiſchöfe nachſuchen müſſen, und Artikel 6 handelt vom 
ſtlichen Beirat“, den der Papſt für die Union ernennt und 
as Recht hat, allen Verſammlungen des Vorſtandes („General— 
„) und der Mitglieder beizuwohnen. Ein Delegierter zog die 
Notwendigkeit dieſes „geiſtlichen Beiſtandes“ in Zweifel; der Ver- 
; treter des Papſtes, Daslli, erklärte aber, daß der hl. Vater auf 
Beibehaltung des Artikel 6 beſtehe. 
Um die „Union“ erfolgreich zu machen, ſchuf man als Haupt⸗ 
propagandamittel eine nach den kirchlichen Diözeſen gegliederte 
zaniſation, deren Satzungen vom Kardinalſtaatsſekretär 


„Wohl der Seelen“, „Heil der Seelen“ ſind in kirchenpolitiſchen 
0 75 der Päpſte ſtehende Ausdrücke. Durch ſie wird die für das 


ſchen Politik und „Religion“. Alle Angelegenheiten, die nach dem 
es Papſtes „ das Heil der Seelen berühren“, unterſtehen ſeiner Ent— 
„ weil er ber höchſte Wächter über „Seelenheil“ und „Religion“ iſt. 
„ „Moralität“, „Sittlichkeit“, „Religion“, „Seelenheil“ find die ver— 
Namen ein und derſelben Brücke, die der Papſt, kraft feiner „in- 


N Fe 


22 


Merry del Val auf Befehl des Papſtes vorgeſchrieben 
wurden. Sie lauten in ihren bezeichnendſten Paragraphen: 


„§ 1. In jeder Diözeſe Italiens konſtituiert ſich unter der Bot⸗ 
mäßigkeit des Biſchofs eine Diözeſanleitung zum Zweck, die katholiſche 
Lokalaktion gemäß den vom Heiligen Stuhl angege benen Inſtruk⸗ 
tionen und Richtlinien zu ſchützen, zu entwickeln und zu fördern. 
§ 2. Die Dibözeſandirektion ſetzt ſich aus den offiziellen Delegierten der 
größeren katholiſchen, ſchon in der Diözeſe beſtehenden Vereine zuſammen und 
wird beim erſtenmal vom betreffenden Biſchof eingeſetzt. Dieſe 
Direktion kann dann in der Folge aktive Mitglieder, die wegen ihrer Anhäng⸗ 
lichkeit an die katholiſche Sache und wegen ihrer Tätigkeit rühmlichſt bekannt 
find, kooptieren. Sollten in einer Diözeſe keinerlei katholiſche Inſtitutionen 
beſtehen, jo wird die Diözeſanleitung direkt vom Biſchof durch An⸗ 
ſtellung von Vertrauensperſonen eingeſetzt. § 3. Der Didzejan- 
leitung wird ein geiſtlicher, vom Biſchof ernannter Aſſiſtent beigegeben, 
der vom Biſchof feſtgeſetzte Rechte und Pflichten hat. § 4. Jede Diözeſan⸗ 
leitung beſitzt eigene Statuten und Reglements, die vom betreffenden 
Biſchof gebilligt werden müſſen. Außer daß dieſe Statuten den Be⸗ 
dürfniſſen der Diözeſe entſprechen, müſſen ſie mit den Verfaſſungen der allge⸗ 
meinen katholiſchen Aktion in Italien Hand in Hand gehen. $ 8. Katho⸗ 
liſche, auf gleicher Baſis gegründete Vereine können mit Zuſtimmung ihrer 
eigenen Diözeſanleitung und ihres Biſchofs ſich zu Diözefanbind- 
niſſen zuſammenſchließen.“ (Kölniſche Volkszeitung vom 3. März 1906.) 


Das Bild der politiſchen Tätigkeit Pius’ X. in Italien 
ſteht hiermit in ſeinen hauptſächlichſten Zügen vor uus. Wenden 
wir uns jetzt der päpſtlichen politiſchen Tätigkeit in Frank⸗ 
reich zu. 

Eine Bemerkung allgemeiner Natur iſt vorauszuſchicken. 
Zweifellos hat jeder Staat das Recht, ich perſönlich betrachte 
es ſogar als feine Pflicht, ſich auf feinen nicht-religibſen Charakter 
zu beſinnen und, falls er mit irgendeiner Religion ſtaatsrechtlich 8 
und politiſch verquickt war, fie aus feinem ſtaatlich politiſchen Gefüge 
zu entfernen. Die vom franzöſiſchen Staate vollzogene Tren⸗ 
nung zwiſchen ſich und der römischen Kirche iſt ihrer Natur nach 
weſentlich ein ſtaatsrechtlich-politiſcher Akt, eine politiſch⸗ 
kulturelle Funktion des Staatslebens, mögen auch, wegen 
der bisher vorhanden geweſenen Verbindung zwiſchen Staat und 
Kirche, Folgen und Wirkungen des Trennungsaktes die Religion in 
ihren materiellen, aber vom Staate geſchaffenen Unterlagen b 
rühren. 5 — 
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Die päpſtliche Einmiſchung wendet ſich alſo, daran iſt nicht zu 
drehen noch zu deuteln, gegen politiſche Maßnahmen eines 
Staates; ſie iſt eine unberechtigte Stellungnahme gegen Hand— 
lungen, die ein Staat frei und ſelbſtherrlich vornimmt. Denn 
die Entſcheidung darüber, ob und in wie weit der Staat irgend 
einer anderen, nicht ſtaatlich-politiſchen Macht eine Verbindung mit 
ſich geſtattet, ob und wie eine ſolche Verbindung aufgehoben werden 
ſoll, ſteht allein dem ſouveränen Staate ſelbſt zu. Was er ge 
geben hat, darf und muß er nehmen, wenn ſein politiſches Leben 
dies verlangt. Auch ſogenannte „unverletzliche Rechte“ beſtehen vor 
dieſer Staatsraiſon nicht. Denn der Staat mit ſeinem Ziele iſt 
höchſter Zweck. Nach Möglichkeit ſoll er allerdings etwa erworbene 
Rechte Dritter ſchützen und, falls er fie beſeitigen muß, ſie entſchä⸗ 
digen; aber nur nach Möglichkeit. So handelt der Staat unwider— 
ſprochen den Einzelnen und der Geſamtheit gegenüber (Expropria⸗ 
x tionsrecht!). Warum ſollte er auf gleiche Weiſe nicht auch einer 
Religionsgemeinſchaft gegenüber handeln? Um ſo mehr, weil, wie 
ſchon gejagt, die Religions gemeinſchaft ihrer Natur nach keine 
Weſensbeziehungen zum Staate beſitzt, ja wie im vorliegenden Falle 
— die römiſche Kirche — ein dem Staate feindliches Element dar— 
ſtellt i). 
Dieſe richtigen Geſichtspunkte find bei Beurteilung der Ein⸗ 
miſchung Pius’ X. in Frankreich feſtzuhalten. 
f Auf die zahlreichen kleineren Kundgebungen Roms in bezug auf 
den franzöſiſchen „Kulturkampf“ gehe ich nicht ein; nur die drei 
aaſcededen bedeutungsvollſten lege ich vor: die Enzyklika 
vom 11. Februar 1906, die Enzyklika vom 10. Auguſt 1906 
r und die Enzyklika vom 6. Januar 1907. 
7 Die Enzyklika vom 11. Februar 1906: Auf dem unabänderlichen 
Standpunkte des Syllabus ſtehend, erklärt Pius X. zunächſt die Trennung 
des Staates von der Kirche für „abſolut falſch“ und „für einen ſehr verderb— 
liche Irrtum“. Er hält alſo die enge Verbindung von Religion (Kirche) 
und Be (Staat) formell aufrecht. Und er begründet dieſen Standpunkt, 
dau jo, wie fein Vorgänger Leo XIII. ihn begründet hat (oben S. 25 ff.): 


da der Zweck des Staates (das irdiſche Wohl) niedriger iſt als der Zweck 
Be (das überirdiſche Wohl) jo ift der Staat der Kirche untergeordnet: 


n 
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„Dieſer Satz Trennung von Kirche und Staat) ſchließt die ſehr klare Negierung 
der übernatürlichen Ordnung in ſich. Er beſchränkt in der Tat die Tätigkeit 
des Staates nur auf die Verfolgung der öffentlichen Wohlfahrt während 
dieſes Lebens, welches nur der nächſtliegende Grund der politiſchen Geſell⸗ 
ſchaften iſt; und er beſchäftigt ſich in keiner Weiſe als eine ihm fernſtehende 
Sache mit ihrem letzten Daſeinsgrund, nämlich mit der ewigen Glückſeligkeit, 
welche dem Menſchen in Ausſicht geſtellt iſt, wenn dieſes kurze Leben ſein 
Ende gefunden haben wird. Und doch mußte, da die- gegenwärtige Ord⸗ 
nung der Dinge, welche ſich in der Zeit abrollt, der Erringung dieſes 
höchſten und letzten Zieles untergeordnet iſt, die bürgerliche Gewalt 
nicht nur dieſer Erringung kein Hindernis in den Weg legen, ſondern uns 
darin noch unterſtützen. Dieſer Satz ſtößt auch die von Gott in ſehr weiſer 
Weiſe in der Welt eingerichtete Ordnung um, eine Ordnung, welche eine 
harmoniſche Eintracht zwiſchen den beiden Geſellſchaften ver- 
langt. Dieſe beiden Geſellſchaften, die kirchliche und die bürgerliche Geſell⸗ 
ſchaft, haben in der Tat denſelben Gegenſtand, wiewohl eine jede derſelben 
in ihrer eigenen Sphäre ihre Autorität auf ſie ausübt. Daraus folgt mit 


Notwendigkeit, daß es ſehr viele Stoffe geben wird, mit denen ſich beide 


werden beſchäftigen müſſen, weil dieſe in das Bereich beider fallen. Wenn 
nun aber zwiſchen dem Staat und der Kirche die Verſtändigung verſchwunden 
iſt, ſo werden aus den gemeinſamen Stoffen leicht die Keime von Streitfällen 
erwachſen, welche auf beiden Seiten eine ſehr große Schärfe gewinnen werden; 
der Begriff des Wahren wird dadurch getrübt und die Seelen werden mit 
einer großen Angſt erfüllt. Endlich fügt dieſer Satz der bürgerlichen Geſell⸗ 
ſchaft ſelbſt ſchweren Schaden zu, denn dieſe kann nicht lange gedeihen und 
fortdauern, wenn man in ihr nicht der Religion ihren Platz anweiſt, als die 


höchſte Richtſchnur und ſouveräne Gebieterin, wenn es ſich um die Rechte 


und um die Pflichten des Menſchen handelt. Deshalb haben die römiſchen 
Päpſte nicht aufgehört, je nach den Umſtänden und den Zeitverhältniſſen, die 
Lehre von der Trennung der Kirche und des Staates zu widerlegen und zu 
verurteilen. Unſer erlauchter Vorgänger Leo XIII. hat in beſonderer Weiſe 
mehrmals und herrlich auseinandergeſetzt, wie nach der Lehre der katholiſchen 
Kirche die Beziehungen zwiſchen den beiden Geſellſchaften beſchaffen ſein ſollen. 
Es iſt notwendig, ſagt er, daß zwiſchen ihnen ein weiſer Bund beſtehe, ein 
Bund, welchen man nicht mit Unrecht mit demjenigen vergleichen 
kann, welcher im Menſchen die Seele mit dem Körper verbindet“ 
[oben S. 26 und 31]. Offen reiht ſodann Pius X. die Kirche in die Reihen 
der politiſchen Mächte: „Ihre [der franzöſiſchen Regierung! Mandatare 


haben nicht gezaudert, die Würde und die Macht des Papſtes, des höchſten 


Hauptes der Kirche mit Verachtung zu behandeln, während fie doch für dieſe 
Macht eine größere Achtung hätten bekunden müſſen, als für alle anderen 
politiſchen Mächte, und zwar eine um ſo größere Achtung, weil dieſe 
Macht mit dem ewigen Heile der Seelen ſich befaßt und ohne Grenzen ſich 
überallhin erſtreckt.“ 


+ 


Nach langen Ausführungen über die „Ungerechtigkeit“ des 


= 
4 


66 


Trennungsgeſetzes folgen die das oberſte Richteramt über den Staat 
und ſeine Geſetze klar ausſprechenden Worte: 


„Deshalb eingedenk Unſeres Apoſtoliſchen Amtes und im Be- 
wußtſein der Uns obliegenden gebieteriſchen Pflicht, die unverletzlichen und 
heiligen Rechte der Kirche gegen jeden Angriff zu verteidigen und in ihrer 
abſoluten Integrität aufrecht zu erhalten, verurteilen und verdammen 
Wir kraft der höchſten Autorität, welche Uns Gott verliehen hat, 
aus den oben angeführten Motiven das in Frankreich angenommene 
Geſetz über die Trennung von Staat und Kirche als tief beleidigend 
gegen Gott, welchen es offiziell verleugnet, indem es als Grundſatz aufſtellt, 
daß die Republik keinen Kultus anerkenne. Wir verurteilen und ver- 
dammen es, weil es das Naturrecht verletzt, ſowie das Völkerrecht und die 
öffentliche Treue, welche man den Verträgen ſchuldig iſt, weil es in Wider- 
ſpruch ſteht mit der göttlichen Verfaſſung der Kirche, mit ihren 
weſentlichen Rechten und mit ihrer Freiheit, weil es die Gerechtig- 
keit umſtürzt und die Rechte des Eigentums, welche die Kirche erworben hat 
auf Grund verſchiedener Rechtstitel, mit Füßen tritt, und ferner verurteilen 


und verdammen Wir es auf Grund des Konkordats als ſchwer verſtoßend 


gegen die Würde des apoſtoliſchen Stuhles, gegen Unſere Perſon, gegen den 
Epiſkopat, gegen die Geiſtlichkeit und gegen alle franzöſiſchen Katholiken. In⸗ 
folgedeſſen proteſtieren Wir feierlich und aus allen Unſeren 
Kräften gegen die Einbringung, gegen das Votum und gegen die 
Veröffentlichung dieſes Geſetzes und erklären, daß es niemals 
wird angeführt werden können gegen die unveräußerlichen und 
unabänderlichen Rechte der Kirche, um ſie zu ſchwächen.“ (Germania 
vom 20. Febr. 1906.) 


Faſt gleichlautend heißt es in der wenige Tage ſpäter gehaltenen 
Allokution Pius' X. an die Kardinäle vom 21. Februar 1906: 
„Nachdem wir dies nach Maßgabe des Ernſtes der Sache mitgeteilt 
haben, fällen Wir, eingedenk Unſeres apoſtoliſchen Amtes, das uns die 
Pflicht auferlegt, die heiligſten Rechte der Kirche mit aller Macht zu ſchützen 
und für ſie zu kämpfen, feierlich Unſeren Urteilsſpruch über dieſes 


Geſetz auch in eurer hochangeſehenen Verſammlung. Wir verurteilen 


und verwerfen es mit der höchſten Autorität, die Uns als Ver— 
treter Chriſti beiwohnt, als beleidigend für Gott, der göttlichen 
Einſetzung der Kirche feindſelig, als Begünſtigung des Schismas, als 
feindlich Unſerer Autorität und derjenigen des legitimen Hirten, als räuberiſch 
gegenüber dem Kirchengut, dem Völkerrecht entgegen, gegen Uns und den 
Apoſtoliſchen Stuhl gehäffig, den Biſchöfen, dem Klerus und allen katholiſchen 
Franzoſen höchſt feindſelig. Und zugleich erklären und verkünden 
Wir, daß dieſes Geſetz nie und nimmer gegen die ewigen Rechte 
der Kirche Giltigkeit haben wird.“ (Germania vom 25. Febr. 1906.) 


Die Sprache der mittelalterlichen Päpſte, die den Sachſen⸗ 


x ſpiegel, die Magna Charta Englands, die pragmatiſche 


v. Hoensbroech, Rom und das Zentrum. 5 


Sanktion Frankreichs, den Weſtfäliſchen Frieden und 
ſo viele andere Staatsgeſetze und Staatsverträge „annullierten“ 
und „kaſſierten“, tönt uns hier aus dem Munde des neuzeitlichen 
Pius' X. entgegen, eine Sprache, die wir übrigens auch ſchon von 
ſeinem zweiten Vorgänger und Vorbilde, Pius IX., vernommen 
haben, als er das öſterreichiſche Staatsgrundgeſetz und die 
„ Maigeſetze für „null und nichtig“ erklärte So 
S. 22)1) 


Die EN, vom 10. Auguſt 1906: Sie wiederholt die Verurteilung 
des Trennungsgeſetzes und legt den Katholiken Frankreichs Gehorſam gegen 
die päpſtlichen Befehle auf: „Die Katholiken Frankreichs haben jetzt 
unſere Verurteilung des gottlojen Geſetzes und feiner Anwen⸗ 
dung; nun mögen ſie, wie es ihre Pflicht iſt, willig Gehorſam 
leiſten.“ (Kölniſche Volkszeitung vom 15. Auguſt 1906.) a 

Die Enzyklika vom 6. Januar 1907: Ihr Inhalt deckt ſich mit 
dem Inhalte der beiden anderen Enzykliken. Hervorzuheben in ihr iſt die 
Hereinziehung Deutſchlands. Es war behauptet worden, der Papſt 
[Leo XIII] habe ſeiner Zeit der deutſchen Regierung zugeſtanden, was er 
[Pius X.] jetzt der franzöſiſchen verweigere: „Aber, ſchreibt dagegen Pius X, 
bei dieſem Vorwurfe fehlt es ebenſo ſehr an Fundament als an Gerechtig⸗ 
keit. Denn, obwohl das deutſche Geſetz wegen vieler Punkte verurteilens⸗ 
wert war und nur toleriert wurde zur Vermeidung größerer Übel, ſo 
iſt die Lage durchaus verſchieden“ uſw. (Kölniſche Volkszeitung vom 13. Jan. 
1907.) 8 


Der Ausdruck: „Tolerierung“ von deutſchen Staatsge- 3 
ſetzen — der Ausdruck kommt in der Enzyklika noch einmal auch 
inbezug auf das franzöſiſche Trennungsgeſetz vor — weiſt deutlich 


1) Es iſt dieſelbe Sprache, die auch das offizielle Sammelwerk 
für päpſtliche Erlaſſe, die Acta sanctae Sedis, in einer beſonders 
markanten Stelle führt (Romae, 1869, S. 35-37): „Was ift zu tun, 0 \ 
die Staatsgeſetze den kirchlichen Richter verhindern, ein Urteil zu fällen, 
fo daß, wenn er es fällt, er beſtraft wird, als ob er die Grenzen feiner 
Macht überſchritten hätte? Es gibt Katholiken, die der Anſicht ſind, in 
dieſen Fällen gebiete Klugheit, die Staatsgewalt nicht zu reizen, kein Ge- 
rede zu veranlaſſen, damit nicht die Ruhe geſtört werde, was der e 
ſchädlich ſei. Wir ſprechen nicht von Einzeltatſachen, aber wenn sole 
Gründe als allgemeine vorgetragen werden, ſo müſſen ſie als ſehr falſe “ 
(falsissimae) bezeichnet werden. Sie laſſen ſich nämlich nicht ve 
einen mit dem Begriff von der Autorität der Kirche. Im 
gleiche mit der Autorität der Kirche . die Autori: 
Staates nur ein Schatten.“ 8 


WTV 
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auf den Standpunkt hin, den das Papſttum auch in ſeinem gegen⸗ 
wärtigen Träger dem Staate und zwar hier dem preußiſchen Staate 
N gegenüber einnimmt: Unterordnung des Staates auch in 
feinen wichtigſten Lebensäußerungen unter die Kirche. 
Mit vollem Rechte jagt inbezug auf das Verhalten Pins’ 8 9 
zu Frankreich der Kultus miniſter Briand: 
2 „Der Papſt hat durch fein Verbot [dem Trennungsgeſetz ſich zu fügen) 
die franzöſiſche Geistlichkeit aus der Geſetzlichkeit hinausgeſtoßen; er zwingt 
fie die Geſetze ihres Landes zu verletzten. Er handelt nicht mehr als geiſt— » 
liches Oberhaupt der Katholiken, er wirft ſich zu ihrem politiſchen 1 
Oberhaupte auf“ (Germania vom 11. Dezember 1906. g 
x Aber nicht nur gelegentlich in einer nach Frankreich gerichteten a 
Enzyklika wendet Pius X. feine politiſchen Anſchauungen auf | 
Deutſchland an: er läßt fie auch in Deutſchland und für Deutſchland 1 
bei feierlicher Gelegenheit formal verkünden. 
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* eine Ansprache, in der es heißt: 
1 8 5 redete die deutſchen Katholiken je ſtehen groß da in den 


ber. 1252 der En und des hl. Stuhles Autorität ſich 
ı Nrorbnen⸗ („Kölniſche Volkszeitung“ und „Germania“ vom 24. Auguſt 
1906). * 
g Unerörtert mag die ſonſt ſehr erörternswerte Tatſache bleiben, 5 
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8 . feine religiös ihm en nicht lobt wegen 


bürgerlicher Natur. 
Uns intereſſiert nur, daß hier, im Brennpunkte des katholiſch— 
konfeſſionell⸗politiſchen Lebens Deutſchlands — Katholikentag-Zen⸗ 
13tag —, der Papſt die Lehre von ſeiner politiſchen Gewalt auf- 
und zwar mit einer Selbſtverſtändlichkeit und Unzweideutigkeit, 
die „beſten“ Zeiten des Mittelalters erinnern. Er verwirk— 
3 er in feiner erſten Allokution (oben S. 40) angekündigt hatte. 
erregten denn auch die Worte des päpſtlichen Abgeſandten 
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wurde. Leugnen konnte fie das Vanutelliſche Wort nicht. Zu viele 
hatten es gehört, und die führenden Zentrumsblätter (Kölniſche 
Volkszeitung und Germania vom 24. Auguſt 1906) hatten es ſelbſt 
— Unvorſichtigkeiten und Übereilungen kommen in jeder Redaktion 
vor — veröffentlicht. 

Man gab ſich alſo dran, die ominöſen Sätze abzuſchwächen. 
Die veröffentlichte Überſetzung der lateiniſch gehaltenen Anſprache 
ſei „ungenau“; „der Herr Kardinal habe, ſo ſchrieb die Kölniſche 
Volkszeitung vom 3. September 1906, von einem Vorgehen in 
bürgerlichen und ſozialen Angelegenheiten mit der ausdrücklichen 
Einſchränkung, ſoweit es die Religion berührt, geſprochen“; 
und ſchließlich wurde auch noch „feſtgeſtellt“, daß der Zuſatz: „ſo⸗ 
weit es die Religion berührt“, auf der Rückſeite () des Manu⸗ 
ſkripts des Kardinals geſtanden habe: „quatenus religionem 
attingit“; ſomit ſei bewieſen daß der Kardinal den Zuſatz auch 
geſprochen habe. 

Dieſe „Feſtſtellungen“ genügten aber den Zentrumsdiplomaten 
noch nicht. Der Erzbiſchof von Köln, Kardinal Fiſcher, der 
bei der Anſprache ſeines römiſchen Kollegen, des Kardinals 
Vanutelli zugegen geweſen war, wurde veranlaßt, auch noch vom 
Papſte ſelbſt eine Kundgebung in dieſer Angelegenheit zu er⸗ 
wirken. 

Pius X. ſchrieb alſo in einem eigenhändigen Briefe vom 
30. Oktober 1906 an den Kardinal Fiſcher: 

„Die Kenntnis der Verhandlungen, welche auf der Eſſener Zu⸗ 
ſammenkunft gepflogen worden ſind, hat die feſte Meinung, welche wir 
bisher ſchon von dem ernſtlichen Streben derjenigen unſerer Söhne 
hatten, welche in Deutſchland wohnen, noch feſter gemacht. Nicht ge⸗ 
ringer war die Befriedigung, welche wir aus der wiederholt bekundeten 
Beteuerung entnommen haben, daß die deutſchen Katholiken in allen 
religiöſen Dingen der Autorität des Apoſtoliſchen Stuhles folgen wollen. 
Wenn auch einige, welche die Wahrheit nicht kennen, ſich heftig da⸗ 
gegen gewendet haben, jo läßt doch dieſer Gehorſam, wie eine 
fortwährende Erfahrung zeigt, einem jeden vollſtändige und 
uneingeſchränkte Freiheit in denjenigen Angelegenheiten, welche 
die Religion nicht betreffen. Dadurch entſteht in den Gemütern der 
einzelnen diejenige Harmonie, welche, von den einzelnen zur menſchlichen 
Geſellſchaft fortſchreitend, das Wohl der menſchlichen Geſellſchaft befeſtigt, 
welches ja ein doppeltes Element in ſich vereinigt, ein religiöſes und ein 
bürgerliches“ („Kölniſche Volkszeitung“ vom 17. November 19060). 


NOT, 


Was iſt nun das Ergebnis des Eſſener Vorganges mit den 
ſich daranſchließenden Erörterungen und Erklärungen? 

1. Der päpſtliche Abgeſandte ſcheint die politiſche Macht des 
Papſtes und die politiſche Gehorſams verpflichtung der deutſchen 
Katholiken gegenüber päpſtlichen Befehlen ohne jede Einſchränkung 
ausgeſprochen zu haben. 

2. Auch wenn er den auf der Rückſeite feines Manuffripts 
ſtehenden Zuſatz, „ſoweit es die Religion berührt: quatenus religionem 
attingit“, wirklich gemacht hat, ſo ändert das an der Tatſache 
nichts, daß ſeine Worte die Syllabus-Lehre (ſ. oben S. 16 ff.) 
von der Gewalt des Papſtes über das Weltlich-Politiſche 
formal und uneingeſchränkt enthalten. Denn gerade der 
Zuſatz: „ſoweit die Religion berührt wird“, iſt das Charakteriſtiſche 
der Lehre von der „indirekten“ Gewalt des Papſtes, wie wir ſie 
oben (S. S. 13—15) kennen gelernt haben. Gerade die „Religion“ 
bildet ja in dieſer Lehre die Brücke vom Papſttum zur Politik; wann 
aber die Brücke vorhanden iſt, d. h. ob und wie irgendeine politiſche, 
ſoziale oder ſonſtige bürgerliche Angelegenheit ſich mit der Religion 
„berührt“ und dadurch dem Papſte das „Recht“ zum Einſchreiten 

gewährt, entſcheidet allein der Papſt (oben S. 61). 

| 3. Das Schreiben Pius’ X. an den Erzbiſchof von Köln 
ändert an dieſem Tatbeſtande nicht das Mindeſte. Der entſcheidende 
Satz: „der Gehorſam gegen den Papſt! läßt jedem vollſtändige und 
uneingeſchränkte Freiheit in denjenigen Angelegenheiten, 
welche die Religion nicht berühren“, erhält ſeinen richtigen 
Sinn nur durch die ſelbſtverſtändliche und vom Standpunkte des 
Papſttums aus ſchlechterdings notwendige Ergänzung: welche 
„Angelegenheit“ aber die Religion berührt, entſcheidet 
der Papſty. 

Wir können alſo dem Urteile durchaus zuſtimmen, das zwei 
unverdächtige Zeugen über die ſtaatsrechtlich-politiſchen Anſchauungen 
Pius' X. fällen. Der ſchon oben (S. 39 f.) erwähnte ultramon⸗ 


i Unten (S. 193 ff.) werde ich zeigen, daß ſelbſt die militäriſche Sep— 
natsfrage nach dem Urteile Leos XIII. eine „Angelegenheit“ war 
helche „die Religion berührte,“ in welcher alſo die Katholiken zum Gehorſam 
gegen den Papſt verpflichtet waren und ihm auch tatſächlich gehorcht haben. 


ihm kraft feines Primates zuſtehen. Niemand kann ſich der Pflicht, ihm zu 


tane Theologieprofeſſor Dr. Sägmüller in Tübingen ſchreibt 
in einem Artikel: „Pius X. über das prinzipielle Verhält⸗ 
nis von Kirche und Staat“ (Germania vom 3. Januar 
1907): 


„Aus allem geht hervor, daß ſich Pius X. die Kirche und den Staat 
als koordinierte Mächte denkt mit einem Zuſatz von eventueller Über⸗ 
ordnung der Kirche um des höheren Zweckes willen.“ 


Dieſe „eventuelle Überordnung“ tritt aber ein, ſobald der 
Papſt es will. Solche Art von „Koordination“ zwiſchen Kirche 
und Staat iſt in Wirklichkeit Subordination des Staates unter die 
Kirche „um des höhern Zweckes willen“. Und damit ſtellt ſich 
Pius X. auf den Standpunkt ſeiner unmittelbaren Vorgänger, 
Leos XIII. und Pius' IX. und der Päpſte überhaupt, wie das der 
zweite Zeuge, die florentiner ultramontane Zeitung „Unita 
catolica“, mit der „Difeſa“ von Venedig und der „Italia 
reale“ von Turin (das Lieblingsblatt Pius’ X), ſehr deutlich aus⸗ 


ſpricht: 


„Es iſt nötig, daß die katholiſchen Journaliſten die Auffaſſung der i 
alten Theologen wiedergeben, die in den Worten gipfelte: Quidquid rationem 
habet peceati, id ecelesiae foro recte subjieitur. Dieſe Doktrin iſt be⸗ 4 
ſonders von Bonifaz VIII. in der berühmten Bulle Unam Sanctam ein⸗ 
geſchärft worden. Sie bedeutet, daß alles, was in das Gebiet des Gewiſſens 8 
gehört, unter die Jurisdiktion des ſichtbaren Oberhauptes der Kirche fällt. 
Und er, der Papſt, iſt der einzige und oberſte Richter über die Rechte, die 


gehorchen, unter dem Vorwand entziehen, daß er die Grenzen ſeiner Befug⸗ 
niſſe überſchritten habe. Der Papſt hat aber nicht nur das Recht die Uni⸗ 
verſalkirche zu leiten, ſondern wie Pius X. in ſeiner Konſiſtorial⸗ Allokution | 
vom 9. November 1903 betonte, iſt es auch feine ſtrenge Pflicht, alle 2 


privaten wie im öffentlichen Leben; auch auf fozialem und politi 
Gebiet und nicht nur die Untergebenen ſondern auch die Regierenden. 
iſt katholiſche Tradition und Lehre. Darum tadelte Mgr. Baleſtr 
Erzbiſchof von Cagliari, ſehr ſcharf diejenigen, die da den ſe fi 
Irrtum predigen, als hätten der Papſt und die Biſchöfe nicht das Re 
ſozialen Beſtrebungen zu leiten und auf die Ehrlichkeit und die Me 
politiſchen Leben zu achten. Der Papſt kann nicht in Anbe 
ſeines Lehramtes von den politiſchen Dingen abſehen. 
doch die Löſung des politiſchen Problems ganz von 
giöſen Moral ab: Wer das Gegenteil behauptet, jagt Mig: 


li 


Tedeſchi, Biſchof von Bergamo, bereitet nicht den Weg zur Eroberung, 
5 ſondern zum Abfall vor. Darum volles Vertrauen und Gehorſam gegen- 
5 über dem Papſt“ („Tägliche Rundſchau“ vom 15. September 1906). 


5 * * 
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Die in die Politik eingreifenden und unmittelbar politischen 
Charakter tragenden Kundgebungen der drei letzten Päpſte ſind hier⸗ 
mit, bis auf eine, die eine eigene Darlegung erfordert (das Dekret 
Non expedit, unten S. 74ff.), vollzählig vorgelegt und in ihrer Be- 
deutung, als Ausflüſſe des Ultramontanismus, d. h. des in Religion 
ſich hüllenden weltlich⸗politiſchen Machtſyſtems, gewürdigt. Das 
Geeſamtſazit der päpſtlichen Kundgebungen der Neuzeit iſt: 

a Das Papſttum hat das Recht, entſcheidend einzugreifen 
in das Staatsleben und in die Politik, wann immer es 
dem Papſte angebracht erſcheint. Dieſem ſtaatsrechtlich— 
politiſchen Rechte des Papſttums entſpricht auf Seiten der 
Katholiken die „religiöſe“ Pflicht des Gehorſams. 
Solche Gehorſamsverpflichtung ift vom ultramontan⸗katholiſchen 
5 Standpunkte aus allerdings etwas Selbſtverſtändliches. Um ſo be⸗ 

merkenswerter für die Charakteriſtik des „modernen“ Papſttums er⸗ 
ſcheint es deshalb, wenn der gegenwärtige Papſt gerade dieſe Selbſt⸗ 
verſtändlichkeit noch in beſonders ſcharfer Weiſe betont: Gehorſam 
der Laien gegenüber der Hierarchie (Biſchöfe, Papſt) inbezug 
auf alle Fragen des öffentlichen Lebens iſt die Forderung 
Pius' X 
N Nicht, als ob Leo XIII. oder irgend ein anderer Papſt etwa 
keinen oder weniger Gehorſam verlangt hätten — Laien-Unter⸗ 
würfigkeit iſt Lebens bedingung für das Paſttum — aber abge— 
ſehen von Pius IX., der das päpftliche sie volo sie jubeo in gleich 
ſchroffer Form ausſpricht wie ſein 10. Namensgenoſſe, und den 


t der neuern Zeit die Gehorſamsverpflichtung ſo ſehr in den 
ergrund wie der „milde“ Pius X. Echt mittelalterlich 
in dieſem Punkte! 

lus einigen ſeiner Kundgebungen ſoll dieſer beachtenswerte 
kratiſche Zug herausgehoben werden. 


1 


an den Biſchof von Orvieto (oben S. 41), an die Biſchöfe 
Italiens (oben S. 48 ff.); an den Kardinal Svampa loben 
S. 52 f.), an das „Motu proprio“ (oben S. 42 ff.) und an die 
Antwort auf die Adreſſe der Herren Medolago-Albini, Toniolo, 
Pericoli (oben S. 61). Die in dieſen Erlaſſen für Einzelfälle 
aufgeſtellte Gehorſamspflicht ſchärft dann Pius X. bei zwei anderen 
Gelegenheiten ganz allgemein und in beſonders charakteriſtiſcher 
Weiſe ein. 


Im Schreiben vom 8. Dezember 1903 über die Wiederher⸗ 
ſtellung der Kirchenmuſik an den Kardinalvikar Reſpighi 
heißt es: 


„Wir nähren die Hoffnung, daß alle uns in dieſer erſehnten Wiederher⸗ 
ſtellung unterſtützen werden und zwar nicht nur durch jenen blinden Ge⸗ 
horſam, welcher, an und für ſich lobenswert, wenn er auch nur aus ſeinem 
Gehorſamsgefühl ſelbſt läſtige und nicht mit dem eigenen Denken 
und Fühlen übereinſtimmende Befehle annimmt, ſondern auch mit 
jener Promptheit des Wollens, die aus der innerſten Überzeugung ent⸗ 
ſpringt, ſo handeln zu müſſen aus ſchuldigermaßen erlernten, klaren, ein⸗ 
leuchtenden, unbeſtreitbaren Gründen“ („Germania“ vom 1. Januar 1904). 


Den „lobenswerten, blinden Gehorſam“, die „Promptheit des 
Wollens“ begründet Pius X. lehrhaft⸗dogmatiſch in der Enzyklika 
vom 11. Februar 1906 (oben S. 63f.) an die Biſchöfe und an das 
Volk Frankreichs: 


„Die Kirche iſt ihrem Weſen nach eine ungleiche Geſellſchaft, d. h. 
eine Geſellſchaft, die zwei Kategorien von Perſonen umfaßt: die Hirten 
und die Herde, d. h. diejenigen, welche einen Rang einnehmen in den ver⸗ 
ſchiedenen Stufen der Hierarchie und die Menge der Gläubigen. Und 
dieſe Kategorien ſind derart verſchieden von einander, daß bei den Hirten 
ausſchließlich das Recht und die erforderliche Autorität vorhanden ſind, um 
alle Mitglieder auf das Ziel der Geſellſchaft hin zu fördern und zu lenken. 
Was die Menge betrifft, ſo hat ſie keine andere Pflicht, als 


ſich führen zu laſſen und als gelehrige Herde ihren Hirten zu 


folgen“ („Germania“ vom 20. Februar 1906). 


Daß dieſe Worte ſich in einer Kundgebung hochpolitiſchen 
Charakters — Verurteilung des franzöſiſchen Trennungsgeſetzes (oben 
S. 64 ff.) — finden, erhöht ihre Bedeutung. 

Seiner klar und deutlich aufgeſtellten Theorie nach 
würde Pius X. jeden Widerſtand, den Katholiken ſeinen 


ee e 


politischen Befehlen etwa entgegenzuſetzen verſuchten, 
; zerſchmettern. Dieſe aus den offiziellen Erlaſſen Pius' X. 
wingend ſich ergebende Wahrheit muß im Auge behalten werden. 
Vie ſchon geſagt, iſt dies nicht dem gegenwärtigen Papſte etwas 
achlich Eigentümliches; eigentümlich, bedeutungsvoll eigentümlich 
iſt aber, daß der „religiöſe“ Papſt des 20. Jahrhunderts eine Form 
„Einführung der Unterwürfigkeitsverpflichtung der „gläubigen 
enge“ gegenüber den „Hirten“ wählt, die ſich von den Formen 

es Gregors VII., eines Innozens' III., eines Bonifaz' VIII. 

nichts unterſcheidet. 


Auch gehört hierher der apodiktiſche Ausſpruch Pius' X. in der 
q Allotution vom 6. Dezember 1906 an die verſammelten Kar⸗ 
* 


€ „Es gibt nur eine Gemeinſchaft unter den Biſchöfen, eine Übereinftim- 
mung mit dem oberſten Hirten, dem Statthalter Chriſti auf Erden, in dem 
Maße, daß es auch nicht einen unter ihnen gibt, der ſich nicht freute, das 
b ühmte Wort des hl. Auguſtinus wiederholen zu können: Roma locuta 
causa finita“ ( „Germania“ vom 11. Dezember 1906). 


Rom hat geſprochen, die Sache iſt erledigt! Der ganze 
3 x, das ganze Papſttum! 

Und daß Pius X. den Gehorſam, und zwar den Gehorſam in 
politiſchen Dingen, nicht bloß theoretiſch lehrt, ſondern auch praktiſch 
fordert und nötigenfalls erzwingt, zeigt die durch ihn erfolgte Unter— 

drückung der „Cultura ſociale“, einer durchaus katholiſchen 

0 itſchrift, die aber durch ihren Herausgeber, Don Romolo Murri 
lch ben S. 53) die Anſicht vertrat: der Katholik habe dem Papſte 
r in religiöſen, nicht auch in politiſchen Dingen zu gehorchen 
lch. Kölnische Volksztg. vom 31. Mai 1906 und Tägliche Rund⸗ 
u vom 23. Juni 1906). 


* 
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wieder einmal die nie genug zu beherzigende, aber zum 
r Religion, des Staates, der Kultur leider wenig be— 


a h e vor uns: us, Umbildung des ultra⸗ 
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montaniſierten Papſttums gibt es nicht. Est ut est. Jede Hoffnung 
auf Wandlung und Milderung ſeiner Grundſätze iſt eitel. Politiker, 
die, ſolcher Hoffnung ſich hingebend, ihr Verhalten dem Ultramonta⸗ 
nismus gegenüber einrichten, ſind keine Realpolitiker. Realpolitiker 
iſt nur der, welcher der abſoluten Starrheit und Grundſatz⸗ 
feſtigkeit des Ultramontanismus, feiner rückſichtslos offenen Sprache 
die gleiche Starrheit, die gleiche Grundſatzfeſtigkeit, die gleiche rück⸗ 
ſichtslos offene Sprache entgegengeſtellt. Nur dieſe Politik, nicht 
die der „offenen Tür“, aber die des offenen Wortes und der 
offenen Grundſätze erzielt Rom gegenüber Erfolge. 

Wir wenden uns jetzt demjenigen päpſtlichen Akte zu, der br 
ſonders draſtiſch, umfaſſend uud wirkſam ſeit mehr als 30 Jahren 
das politiſche Oberhoheitsrecht des Papſttums und die poli⸗ ‚ 
tiſche Abhängigkeit der Katholiken vom „Stellvertreter Chriſti“ 
dartut. 


4. Das Dekret Non expedit „der heiligen Poenitentiarie“. 


Als nach dem Untergange des Kirchenſtaates (1870) das 
einige Königreich Italien mit Rom als Hauptſtadt entſtanden 
war, erfolgte vom Papſttume aus ein Eingriff in die politiſchen 
Rechte der italieniſchen Katholiken, der in ſeiner einſchneidenden Be⸗ 
deutung ſeines Gleichen ſucht. 0 

Pius IX., der enttronte Papa-Re, verbot durch ein auf ſeinen 
Befehl von der heiligen Poenitentiarie erlaſſenes Dekret, das den 
Ausdruck enthält: Non expedit („es iſt nicht angezeigt“), den 
Katholiken die aktive und paſſive Teilnahme an den poli- 
tiſchen Wahlen. 

Ni elettori, ni eletti lautete fortan durch ein Menſchenalter 0 
hindurch das vom Papſttume den italieniſchen Katholiken aufge 5 
zwungene politiſche Glaubensbekenntnis: Keine Wähler, keine Ge⸗ 
wählten. Ein dem politiſch Mündigen weſentlich eigentümliches, 
ihm innewohnendes Recht beſeitigte Pius IX. für Millionen nd 
Millionen von Staatsbürgern mit einem Federſtriche, und — | 
ſtaune über die politiſche Macht des Papſttums — dieſe M 


5 


nahmen ihre politiſche Entrechtung ſchweigend hin, ſie fügten ſich dem 
päpſtlichen Verbote . 
Die Bedeutung dieſes päpſtlichen Aktes kann gar nicht genügend 
hervorgehoben werden. Er liefert einen ſo unumſtößlichen Beweis 
von dem Eingreifen des Papſttums in die Politik und von der 
Unterwürfigkeit der Katholiken unter die päpſtlich-politiſche Gewalt, 
wie er feſter und zugleich auffälliger nicht geliefert werden kann. 
An dieſem Beweiſe zerſchellt jede, ſei es in Unwiſſenheit oder in 
2 ſchlauer Berechnung gemachte Behauptung (oben S. 6 die Behauptung 
. des Zentrums führers Fehrenbach) von der politiſchen Unab— 
hängigkeit des einzelnen Katholiken oder katholiſcher Parteien, und 
* es iſt ein betrübendes Zeichen der von mir fo oft beklagten Un: 
wiſſenheit über ultramontanes Weſen, daß dies Dekret Non expedit 
nicht fort und fort in Preſſe und Parlament als Keule gebraucht 
wird, um die Zentrumsredner, die wie Fehrenbach, von Hertling, 
Schäd ler uſw. von politiſcher Selbſtändigkeit des Zentrums dem 
Papſte gegenüber ſprechen, mundtot zu machen. Aber viele im 
antiultramontanen Kampfe Führer ſein wollende Journaliſten und 
Parlamentarier werden wahrſcheinlich erſt durch dieſe Zeilen auch 
nur vom Vorhandenſein eines ſolchen Dekrets unterrichtet werden. 
So genau ich auch ſeit Jahren Preſſe und Parlament in ihrer anti— 
Aultramontanen Tätigkeit verfolge: ich glaube verſichern zu dürfen, 
noch keine einzige Zeitung und wohl auch kein einziger Parlamentarier 
bat bis jetzt von dieſer Waffe Gebrauch gemacht. Und doch iſt ein 
Hieb mit ihr von tötlicher Schärfe — auch für das „deutſche“ 
Zientrum. 


1) Trotz wiederholten Suchens in den Acta sanctae Sedis, den 
Analecta ecelesiastica, dem Archiv für katholiſches Kirchenrecht 
und in mehreren Lebensbeſchreibungen Pius IX. iſt es mir leider nicht 
. gelungen, den Text des urſprünglichen Dekrets, und Jahr und Tag ſeines 
erſten Erſcheinens aufzufinden. Der Mangel iſt aber ohne Bedeutung, 
da die unten (S. 77f.) wiedergegebenen Kundgebungen Leos XIII. und 
Pius X. Echtheit, Inhalt und Tragweite des Dekrets über jeden Zweifel 

ſtellen, indem ſie ſich auf das Dekret Non expedit ihres Vor— 
ngers ausdrücklich beziehen, es erneuern und teilweiſe ſogar 
chärfen. 

2 Daß der badische Zentrumsführer und Reichstagsabgeordnete Fehren— 
unbewachten Augenblicken auch die ultramontan richtige Lehre aus— 
, beweiſt ſeine unten S. 117) wiedergebene Außerung. 


c 
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Denn das Dekret Non expedit, obwohl für die italieniſchen 
Katholiken erlaſſen, beweiſt die päpſtliche Gewalt in der Politik 
gleichmäßig für Italien, wie für Deutſchland, und alle übrigen Länder, 
in denen „Söhne“ des Papſtes, d. h. Katholiken leben. 

Es iſt nämlich ein unanfechtbarer katholiſcher Lehrſatz, daß die 
Macht des Papſtes überall, wo immer Katholiken ſich befinden, die 
gleiche iſt. Was er in Italien kann, kann er ebenſo in Frankreich, 
in England, in Spanien, in Deutſchland. Sind gegenüber einem 
Befehle des Papſtes die Katholiken Italiens zum Gehorſam ver⸗ 
pflichtet, ſo ſind zum gleichen Gehorſam auch die Katholiken 
Deutſchlands, oder irgend eines andern Landes verpflichtet, ſo⸗ 
bald der Papſt den gleichen Befehl auch für Deutſch⸗ 
land oder irgend ein anderes Land ausſpricht. Es ſteht 
lediglich im Ermeſſen des Papſtes, die räumlichen Grenzen ſeiner 
Befehle enger oder weiter zu ſtecken, ſie mit beſtimmten Landes⸗ 
grenzen zuſammenfallen, oder grenzenlos über die ganze Welt, wo 
immer Katholiken leben, ſich erſtrecken zu laſſen. 

Oben (S. 45—48) haben wir in der Ausdehnung des zunächſt 
für Italien beſtimmten „Motu proprio“ Pius X. auf „alle übrigen 
Länder“ eine praktiſche Anwendung dieſes unanfechtbaren, katholiſchen 
Lehrſatzes kennen gelernt; und zugleich ſahen wir, wie das führende 
Zentrumsblatt Deutſchlands, die „Kölniſche Volkszeitung“, das 
anfänglich die Beſchränkung des „Motu proprio“ auf „die italienischen 
Söhne des Papſtes“ verfochten hatte, die Ausdehnung auf alle übrigen 
Länder ſchweigend hinnehmen mußte, nachdem die Ausdehnung durch 
den Papſt befohlen worden war (oben S. 48). 

Dieſe Befugnis des Papſtes, jede ſeiner Weiſungen beliebig aus⸗ 
zudehnen, gehört ſo ſehr zu den ultramontan⸗katholiſchen Binſen⸗ 
wahrheiten, daß die eben genannte „Kölniſche Volkszeitung“ 
in einer Korreſpondenz aus Prag vom 11. Dezember 1906 bei⸗ 


läufig, alſo als etwas ganz Unauffälliges und Selbjtverjtändliches, 


mitteilt, „die Enzyklika Pius' X. Pieni d'animo, vom 28. Juli 
1906 an die Biſchöfe Italiens, ſolle nach einer Willens⸗ 
äußerung des Papſtes auch außerhalb Italiens Geltung 
haben.“ 

Nach dieſen grundſätzlichen Feſtſtellungen lege ich das bedeutſame 
Dekret, wie es von Leo XIII. und Pius X. aufrecht erhalten, teil⸗ 
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weiſe ſogar verſchärft und „authentiſch interpretiert“ worden 
iſt, vor: 

Am 30. Juli 1886 erließ „die heilige Kongregation der 
heiligen römiſchen und allgemeinen Inquiſition“ (das ſoge⸗ 
nannte hl. Offizium) die Erklärung: 


„In vielen italieniſchen Diözeſen iſt die Meinung entſtanden, es ſei er⸗ 
laubt, an den politiſchen Wahlen teilzunehmen (sia lecito il concorso 
alle urne politiche), weil die heilige Poenitentiarie, darüber [unter Pius IX.] 
befragt, bloß geantwortet habe: non expedire bes ſei nicht angebracht). 
Damit nun jede Zweideutigkeit beſeitigt werde, hat unſer heiligſter Vater 
[Leo XIII., nachdem er die Anſicht meiner Kollegen, der erlauchten Kardi⸗ 
näle und Generalinquiſitoren, angehört hat, zu erklären befohlen: „Der 
Ausdruck non expedire bedeutet ein Verbot“. Indem ich dieſe Er- 
klärung Ihnen mitteile [das Schreiben iſt an einen italieniſchen Biſchof ge— 
richtet], habe ich die Pflicht hinzuzufügen, daß unſer heiligſter Vater 
unter den gegenwärtigen Umſtänden an dieſem Verbote feſthält. 
Auch wird es Ihnen nützlich ſein, die Antwort kennen zu lernen, welche 
die hl. Poenitentiarie im Jahre 1883 den Biſchöfen gab, die ſich er— 
kundigten ſowohl über die Sünde, die begangen wird, als auch über die 
Zenſuren (kirchliche Strafen], denen man durch Teilnahme an den 
politiſchen Wahlen (nell prendere parte alle elezione politiche) ver- 
fällt. Inbezug auf die Sünde, ob nämlich derjenige, der wählt eine ſchwere 
Sünde [Todſünde!] begeht, lautete die Antwort: ‚man muß ſich in den ein⸗ 
zelnen Fällen nach ſeinem Gewiſſen und feiner Klugheit richten, unter Ab— 
wägung der Umftände. Ob man den Zenſuren verfalle durch Teilnahme 
an politiſchen Wahlen, hänge von den Umſtänden und von der Geiſtesbe⸗ 
ſchaffenheit der Wähler ab. Umſtände und Geiſtesbeſchaffenheit feinen abzu- 
ſchätzen nach den Regeln, die inbezug auf den vorliegenden Gegenſtand von 
bewährten Theologen aufgeſtellt werden. Rom, den 30. Juli 1886, Kardinal 
Monaco“ (Acta s. Sedis 19, 94. 95). 


Dieſer Erklärung folgte 9 Jahre ſpäter ein eigenhändiges 


Schreiben Leos XIII. an den Kardinalvikar Parocchi: 


„Herr Kardinal! Schon öfter iſt vom apoſtoliſchen Stuhle erklärt und 
eingeſchärft worden, wie ſich die Katholiken Italiens bei den poli— 
tiſchen Wahlen zu verhalten haben. Bekannt iſt beſonders das auf Befehl 
unſeres Vorgängers Pius' IX. von der hl. Poenitentiarie an die Biſchöfe 
erlaſſene Rundſchreiben, in dem es heißt: es iſt, nach Erwägung 
aller Umſtände nicht angebracht (‚non expedit), ſich an dieſen 
Wahlen zu beteiligen‘. Da aber dieſe Entſcheidung von Vielen falſch 
ausgelegt wurde, ſo erging mit unſerer Zuſtimmung am 30. Juli 1886 


vom hl. Offizium ein neues Dekret, in dem es heißt: ‚Der Ausdruck: 
es iſt nicht angebracht, enthält ein Verbot‘. So wurde es den 


Katholiken zur Pflicht gemacht, ſich von den Wahlen fern zu 
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halten. Auch wir haben abermals mündlich erklärt: ſo lobenswert es für 
die Katholiken ſei, ſich an Munizipalwahlen zu beteiligen, ſo ſehr ſei die 
Beteiligung an politiſchen Wahlen zu vermeiden, da die Beteili⸗ 

. gung aus Gründen höchſter Art (per ragioni di ordine altissimo) 

5 nicht angebracht ſei, unter welchen Gründen nicht der letzte iſt, daß die 

* gegenwärtige Lage des römiſchen Papſtes ihm die freie Ausübung des apoſto⸗ 

8 liſchen Amtes nicht geſtattet. Dennoch wiſſen wir, daß auch jetzt noch ge⸗ 

| ftritten wird über unſere Anfichten und daß man den Sinn unſerer Worte 
abſchwächt. Eifrig bemühen ſich Einige zu zeigen, daß wir Milderungen 
hätten eintreten laſſen und daß wir die Beteiligung der Katholiken an den 
politiſchen Wahlen erlaubt hätten. Deshalb, Herr Kardinal, halten 
wir es für nützlich, öffentlich zu erklären, daß wir unſere früheren 

N Beſtimmungen in nichts geändert haben, und wir ermahnen Alle, 

2 die wahre Katholiken ſind, ſich zu fügen und willigen Gehorſam 

% (docile ossequio) zu leiſten. Aus dem Vatikan am 15. Mai 1895, Leo 
Papa XIII.“ (Acta s. Sedis 27, 641-642). 


Den gleichen Standpunkt vertritt Pius X. in der Enzyklika 
vom 11. Juni 1905 (ſ. oben S. 54—59): 


a 5 „Höchſt wichtige Gründe widerraten Uns, Ehrwürdige Brüder, von 
a jener Norm abzuweichen, die uns von unſeren Vorgängern Pius IX. 
und Leo XIII. überkommen iſt, wonach in Italien im allgemeinen 
die Teilnahme der Katholiken an den Parlamentswahlen unter⸗ 
ſagt iſt. Jedoch aus anderen ebenſo ſchwerwiegenden Gründen, wenn 
es ſich um das höchſte Wohl der Geſellſchaft handelt, die auf alle Fälle 
gerettet werden muß, kann es zugelaſſen werden, daß in einzelnen 
5 Fällen von dem Geſetze dispenſiert werde, namentlich wenn ihr, Ehr⸗ 
h würdige Brüder, erkennt, daß das Heil der Seelen und die höchſten Inter⸗ 
eſſen eurer Kirchen dabei auf dem Spiele ſtehen, und ihr darum einkommt. 
Die Möglichkeit dieſes unſeres gütigen Zugeſtändniſſes bringt für alle 
5 Katholiken die Pflicht mit ſich, kluger Art und mit Ernſt zum politiſchen 
5 Leben ſich vorzubereiten, wenn ſie dazu [bon Papſt und Biſchöfenß 
1 aufgerufen werden ſollten“ („Germania“ vom 24. Juni 1905). 5 


Da ſich aber trotz der Klarheit der Worte Zweifel über ihren 
N Sinn erhoben, ſo beſeitigte Pius X. die Zweifel in einem an die 5 
N Führer der katholiſch-politiſchen Propaganda in Italien 


g gerichteten und im „Oſſervatore Romano“, dem amtlichen 
10 Organe des Papſtes, veröffentlichten Schreiben vom 1. 9 f 


1905. 9 
„Unſere Enzyklika wurde [mit Bezug auf die Milderung des Non pe 
von gewiſſen Leuten ſchlecht ausgelegt, als wenn wir das eine geſagt, aber 
etwas anderes damit beabſichtigt hätten; und als ob wir, wenn wir linbezug 
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und auf die heiligen Rechte der Kirche und die Anſprüche dieſes apoſtoliſchen 
Stuhles hätten verzichten wollen“ („Germania“ vom 11. Auguſt 1905). 


1) Gerade inbezug auf die Äußerungen dieſer Enzyklika über das Non 
expedit und den ſie erläuternden päpſtlichen Brief hat ſich die von mir ſchon 
mehrfach beklagte Oberflächlichkeit und Unwiſſenheit der nicht-ultra⸗ 
montanen Preſſe im grellſten Lichte gezeigt. Das Stärkſte leiſtete darin 
eines der weiteſtverbreiteten liberalen Blätter Berlins, das ſeinen Leſern 

den Inhalt der Enzyklika, jo weit er ſich auf das Dekret Non expedit be- 
zieht, folgendermaßen wiedergab: „Papſt Pius läßt ſich trotz Jeſuiten, In⸗ 
tranſigenten und Merry del Val nicht von dem Wege des Fortſchritts ab- 
bringen; immer neue Regierungshandlungen von ihm tun dar, daß er mit 
dem ſtarren Regime der beiden Kampfpäpſte Pius IX. und Leo XIII. 
brechen, daß er Frieden mit ſeinem Vaterland Italien machen will. Und 
von dieſem Geſichtspunkte aus betrachtet, hat auch die neueſte Entſcheidung 
des Papſtes, die Beſeitigung der letzten Schranke, die die katholiſchen 
bbeziehungsweiſe ſtreng katholiſchen) Bürger des Landes von den anderen 
trennte, eine tiefe Bedeutung. Die italieniſchen Katholiken ſind nämlich heute 
in das volle Recht ihrer politiſchen Betätigung eingetreten, die ihnen 
5 ‚amtlich‘ ſeit dem Jahre 1870 unterſagt war.“ Nicht gut möglich iſt es, 
mehr Unrichtigkeiten über den wirklichen Inhalt der Enzyklika in weniger 
N Sätzen auszuſprechen, als hier geſchieht, und noch dazu von einem „eigenen 
105 römiſchen Korreſpondenten“, der die betreffende Zeitung ſchon jahrelang in 
Nom ſelbſt vertritt. Am Schluſſe des Artikels wird Pius X. noch einmal 
als „ein Mann der Zukunft und des gemäßigten Fortſchritts“ 
5 hingeſtellt. Und das auf Grund ſeiner Enzyklika vom 11. Juni! Wer die 
Enzyklika geleſen und verſtanden hat, der faßt ſich an den Kopf und frägt: 
wie iſt es möglich, daß jemand dem Wortlaute des päpſtlichen Aktenſtückes 
gegenüber ſo etwas über ſeinen Inhalt ſchreibt, und wie iſt es möglich, daß 
die Leitung eines großen Blattes, die doch die Pflicht hat, ſich über den In⸗ 
0 halt wichtiger Aktenſtücke, die ſie beſprechen läßt, ſelbſt zu unterrichten, eine 
ſo irreführende Berichterſtattung ihrem Leſerkreis vorlegt! Selbſt wenn das 
J hier Geſagte dem Inhalte der Enzyklika entſpräche, d. h. ſelbſt wenn Pius X. 
den italieniſchen Katholiken „das volle Recht ihrer politiſchen Be— 
tätigung“ wieder verliehen hätte, ſo liegt darin der Beweis, daß das 
Papſttum dieſe Betätigung jahrzehnte lang den Katholiken entzogen hat, und 
daß Pius X., wie das „Recht“ der Wiederverleihung, ſo auch das „Recht“ 
der Entziehung beanſprucht. Alſo eine umfaſſende, politiſche Obergewalt 
des Papſttums! Aber über dieſe Seite der Enzyklika findet ſich in den Zei— 
tungserörterungen kein Wort (vgl. meine Schrift: Preſſe und Ultra— 
montanismus, Berlin, C. A. Schwetſchke und Sohn, 1905). 


III. 


. 


Das Zentrum in feiner Abhängigkeit vom Papſttum. 


Der Nachweis für die umfaſſende und mit Berufung auf ſeine 
autoritativ⸗religiöſe Stellung entfaltete politiſche Tätigkeit des 
„modernen“ Papſttums in ſeinen Trägern Pius IX., Leo XIII. 
und Pius X. iſt erbracht. 

Die für den Zweck meiner Schrift entſcheidende und für unſer 
politiſch⸗ kulturelles Leben überaus wichtige Frage iſt jetzt zu 
beantworten: wie ſteht das Zentrum, die ſtärkſte Partei der deutſchen 
Volksvertretung, zu dieſen politiſchen Machtanſprüchen Roms? Weiſt 
es ſie ab, oder erkennt es ſie an und bekennt es dadurch ſeine 
politiſche Abhängigkeit vom Papſttum? 

Auch hier gehe ich ſchrittweiſe vor. 


1. Der katholiſch⸗konfeſſionelle Charakter des Zentrums. 


Eine Partei erhält ihr politiſches, wirtſchaftliches oder auch re⸗ 
ligiöſes Gepräge entweder durch das offizielle Parteiprogramm, 
oder durch den beſtimmten und gleichförm igen Charakter, den 
ihre einzelnen Mitglieder, unabhängig vom Parteiprogramm, auf⸗ 
weiſen. 

Aus beiden Urſachen iſt das Zentrum katholiſch⸗konfeſſionell. 


Die wenigen nicht⸗katholiſchen Hoſpitanten, die das Zentrum in 
ſeinem 36 jährigen Beſtehen aufweiſt, mögen noch ſo ſehr in den 


Vordergrund geſchoben werden, ſie ändern nichts an der Tatſache, 
ja ſie erhärten nur die Tatſache, daß das Zentrum von Anfang an 


aus Katholiken beſtanden hat und noch beſteht, d. h. alſo aus 
Konfeſſionsgenoſſen, die den Lehren, Weiſungen, Befehlen 3 
uſw. ihres religibs-konfeſſionellen Oberhauptes, des 5 


r 


Papſtes, Gehorſam ſchuldig find. Nun aber erſtrecken ſich 
dieſe Lehren, Weiſungen, Befehle uſw., wie wir geſehen haben, auf 
das politiſche Gebiet, alſo erſtreckt ſich auch die Gehorſamsver⸗ 
pflichtung der Zentrumsmitglieder als katholiſcher Einzelper— 
ſonen auf dasſelbe Gebiet. 

Was Leo XIII. in feiner Enzyklika Sapientiae cristianae 
vom 10. Januar 1890 (oben S. 29) den Katholiken der ganzen 
Welt eingeſchärft hat, gilt auch für die Katholiken Deutſchlands und 
für die Katholiken, die der Partei, die ſich „Zentrum“ nennt, ange⸗ 
hören: „Es iſt für die Katholiken! ſittliche Pflicht (necesse 
est), der politiſchen Weisheit der Kirchengewalt Folge 
zu leiſten.“ 

Wenn aber das einzelne Zentrumsmitglied „der politiſchen 
Weisheit der Kirchengewalt“ Folge leiſten muß, und wenn das 
Zentrum nur aus ſolchen zum Gehorſame verpflichteten Einzel— 
mitgliedern beſteht, ſo leiſtet tatſächlich und in jedem Einzelfalle 
auch das ganze Zentrum, alſo Zentrumspartei und Zentrums⸗ 
fraktion, dieſen ſittlich pflichtgemäßen Gehorſam, gleichviel ob das 
konfeſſionell⸗religibſe Gepräge der Partei als ſolcher aufgeprägt 
iſt oder nicht; gleichviel alſo auch, ob der geleiſtete Gehorſam ein⸗ 
heitlich⸗offizieller Parteigehorſam iſt, oder ob er ſich aus dem Ge- 

horſame der einzelnen Individuen zuſammenſetzt. 
Aber auch das Zentrum als Partei, als Fraktion iſt katholiſch⸗ 
konfeſſionell; es unterſteht alſo auch als Partei, als Fraktion dem 
römiſchen Papſte. 
Um dies zu beweiſen, gebe ich zunächſt einem Andern das Wort: 
dem katholiſchen Univerſitätsprofeſſor in Münſter, Leo 
von Savigny, einem Sohne des bekannten Mitbegründers der 
Zentrumspartei. 
In der lehrreichen Schrift: „Des Zentrums Wandlung 
und Ende“ (Berlin 1907, H. Walther) ſchreibt er: 
„Während in den heroiſchen Zeiten des Kulturkampfs der konfeſſionelle 
Charakter des Zentrums, wenn wir von einigen mehr formalen Proteſten der 
Führer im Parlamente abſehen, bei Freund und Feind faſt unbeſtritten war, 

ſind nunmehr die Zentrumsleiter und ihre Preſſe mit ſteigender Heftigkeit bes 
ſtrebt, dieſe Bezeichnung weit von ſich abzuweiſen. Je mehr das Zentrum 
in den letzten 15 Jahren zu poſitiver, oft führender Mitarbeit auf rein poli⸗ 
tiſchem Boden ſich veranlaßt ſah, deſto ungeſtümer lehnte es die Erinnerung 

v. Hoensbroech, Rom und das Zentrum. 6 
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an die konfeſſionellen Anfänge ab, deſto lauter ertönte die Behauptung, es 
ſei eine rein politiſche Partei. Und wer einen Zweifel zu äußern wagte, 
wurde gar als ein Verleumder gebrandmarkt ... 

Es iſt zunächſt ganz ſelbſtverſtändlich, daß es ſich hier nur 
darum handeln kann, ob das Zentrum eine konfeſſionelle Partei 
im politiſchen Leben, eine konfeſſionell-politiſche Partei genannt 
werden muß. Noch niemand hat behauptet, es ſei eine rein konfeſſionelle In⸗ 
ſtitution, etwa wie eine Roſenkranzbruderſchaft oder- eine marianiſche Kon⸗ 
gregation, oder ein religiöfer Orden). In Frage ſteht nur, ob dieſe im 
Staate und durch den Staat wirken wollende Partei ein charak⸗ 
teriſtiſches Merkmal an ſich trägt, das ſie von den anderen, rein 
weltlich-politiſchen grundſätzlich unterſcheidet und ihr einen 
eigenen, den konfeſſionellen Charakter gibt. Eine mögliche Fehler⸗ 
quelle der Erkenntnis werden wir ſofort beſeitigen, wenn wir uns vergegen⸗ 
wärtigen, daß auch bei einer konfeſſionellen Partei des heutigen politiſchen 
Lebens dieſes Prinzip nie in ungemiſchter Reinheit anzutreffen ſein wird. 
Überall wird der, der unbefangen den Wurzelboden der Parteien unterſucht, 
mannigfache Wurzelfaſern, die nach den verſchiedenſten Richtungen hinweiſen, 
auffinden. Hiſtoriſcher oder regionaler Zuſammenhang, die Einwirkung 
führender Perſönlichkeiten wird ſich geltend machen, und mannigfachſte Zwecke 
wird man aus dem Leben der Partei ableſen können, die auf nationale, 
ſoziale, wirtſchaftliche, rechtliche, kulturelle, kirchen-⸗politiſche und andere Fragen 
Antwort geben wollen. Entſcheidend aber wird es ſein, welches Prinzip in 
dieſer Gemengelage als das beherrſchende ſich erweiſt, welches ſchließlich 
dem ganzen Parteigebilde den character indelibilis aufprägt 

Wir werden alſo heute eine politiſche parlamentariſche Partei dann als 
eine konfeſſionelle mit Recht anſprechen dürfen, wenn die Intereſſen einer 
Konfeſſion bei ihrem vielgeſtaltigen Tun das beherrſchende Prinzip ſind, wenn 
fie an einen konfeſſionell begrenzten Volksteil ausſchließlich ſich wendet, wennn 
ſie aus den Grundanſchauungen dieſer Konfeſſion heraus die politiſchen Dinge 
zu werten beſtrebt iſt, wenn dieſe konfefſionellen Intereſſen den höchſten, den 
beherrſchenden Zweck darſtellen, dem die anderen ſich unterordnen, an dem 
die Partei dieſe anderen abwägend mißt .. N 

Wenn wir nun das Zentrum kritiſch daraufhin betrachten, ob es in dem 
eben entwickelten Sinne eine konfeſſionelle Partei genannt werden darf, jo 
kann für die Anfänge die Antwort niemandem zweifelhaft ſein. Die im 
Winter 1870/71 begründete Partei ſtellte zunächſt nur eine erweiterte Fort⸗ 
ſetzung der katholiſchen Fraktion dar, die im preußiſchen Landtage auf 
regionaler Grundlage ſeit 1852 ſich entwickelt hatte.. .. Es war überwiegend — 
der rheiniſch-weſtfäliſche Gegenſatz gegen das alte Preußen, der hier ſeine 
parlamentariſche Verkörperung unter dem konfeſſionellen Sammel⸗ 
zeichen gefunden hatte. Und dieſes wird als das Feldzeichen der Partei in 
dem erweiterten Rahmen um ſo mehr das alleinherrſchende, je mehr die alten 


1) Auch ich betone mit Savigny dieſe „Selbſtverſtändlichkeit“; auch mir 
fällt es nicht ein, dem Zentrum die auch-politiſche Seite abzusprechen. — 
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regionalen Grenzen verwiſcht und überſchritten wurden, je mehr die Zeitum— 
ſtände die konfeſſionellen Intereſſen in den Mittelpunkt des politiſchen Lebens 
rückten und damit den Hauptgrund des erneuten Parteizuſammenſchluſſes ge- 
geben hatten. Vollends fühlte ſich die Zentrumspartei und handelte ſie, in 
den langen Jahren des Kulturkampfes, ausſchließlich als eine treue, zäh 
kämpfende Schutztruppe der in ihrer Rechtsſtellung ſchwer bedrohten katho— 
liſchen Kirche. Alle ſonſtigen Ziele der Partei ſind in dieſer Zeit dem kon— 
feſſionellen Intereſſe völlig untergeordnet. . .. Dieſen ganz vorwiegend kon⸗ 
feſſionellen Charakter der Anfänge des Zentrums bezeugen ausdrücklich 
mannigfache Außerungen der Mitbegründer, und noch lauter zeugen die Akten 
der parlamentariſchen Parteigeſchichte, zeugt auch das ganze Leben der Partei 
im Lande. Freund und Feind ſind damals nicht im Zweifel geweſen, daß 
das Zentrum im vollſten Sinne des Wortes eine konfeſſionelle Partei war. 
So kann es denn nur zweifelhaft ſein, ob ſeitdem in der Partei, ihrer 
Organiſation, ihrer Zuſammenſetzung, den durch ihr Verhalten betätigten 
Grundprinzipien Anderungen ſich vollzogen haben, die dieſen Charakter hätten 
beſeitigen können. Nun iſt gewiß die äußere Rolle, die das Zentrum auf 
der politiſchen Bühne geſpielt hat, ſeit dem Anfang der neunziger Jahre des 
vorigen Jahrhunderts eine völlig andere geworden. Fallen die Anfänge pofi- 
tiver Mitarbeit an der Reichspolitik auch noch in eine frühere Zeit, wo jener 
das Parteileben mächtig beeinfluſſende Umſchwung der Wirtſchaftspolitik von 
Bismarck eingeleitet wurde, jo konnten die Keime doch zu erſt voller Entfal- 
i tung kommen, als der vielberufene „aditus ad pacem“ die triumphierende 
Kirche mitten in die geſchleiften Werke des Kulturkampfes hineingeführt hatte. 
Vollends, als der letzte innerpolitiſche Erfolg Bismarcks, der Kartellreichstag 
von 1877, ſchon 1890 zuſammenbrach und der erſte Reichskanzler aus dem 
Amte ſchied, da ward die parlamentariſche Konſtellation geſchaffen, die das 
zwiſchen rechts und links das Zünglein an der Wage bildende Zentrum mehr 
und mehr zur regierenden Partei für mehrere Legislaturperioden gemacht hat. 
Wichtigſte reinpolitiſche Aufgaben ſind ſeitdem dem Zentrum geſtellt geweſen 
und viele hat es, im Verein mit den Helfern von rechts, befriedigend gelöſt. 
Hat es nun in dieſem praktiſchen Läuterungsprozeß die konfeſſionellen Schlacken 
etwa ausgeſchieden, können wir, ohne Rückſicht auf frühere Phaſen, das heutige 
Zentrum in demſelben rein ſtaatlichen Sinne eine politiſche Partei nennen, 
wie die anderen Parteien unſeres öffentlichen Lebens? Da kann dem unbe- 
fangenen Beobachter, der das Zentrum auf das Vorhandenſein der Merkmale 
w die wir vorſtehend als die Kriterien des parteipolitiſchen Konfeſſionalis— 
mus kennen gelernt haben, die Antwort nicht ſchwer fallen. 
Zunächſt iſt die Partei, man kann ſagen, ausſchließlich aus Katholiken 
\ zuſammengeſetzt; daran ändern auch nichts die wenigen ihr beigetretenen oder 
als Hoſpitanten angegliederten Evangeliſchen, die zu Anfang Hochkonſervatis— 
oder Welfentum in dieſe Gemeinſchaft führte. Ebenſo ausſchließlich 
liſch iſt die Wählerſchaar, die dieſe Abgeordneten entſendet. Und ein 
klerikales Gepräge trägt die Parteiorganiſation, deren geborene 
in dem katholiſchen Klerus gegeben find. Wer möchte ferner als 
ſamer Leſer auch nur einen Augenblick im Zweifel ſein, welches das 
6* 
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beherrſchende, ja faſt ausſchließliche Intereſſe der Zentrumspreſſe iR an 98 
ches durch die Konfeſſion beſtimmte Publikum ſie allein ſich wendet? und 
dieſe Preſſe, die ihrer ſelbſt ſpottet, wenn ſie die Behauptung, das Zentrum ſei : 
eine konfeſſionelle Partei, als „Verleumdung“ brandmarkt, ſchmäht regelmäßig 

den katholiſchen Zentrumsgegner, als einen Renegaten ſeines Glaubens. Hat 
nicht noch jüngſt die ſchöne Bezeichnung der „Septennatskatholiken“ jene zeit⸗ 

gemäße Wandlung in „Dernburg-Katholiken“ erfahren, womit alle diejenigen 
gebrandmarkt werden ſollten, die an dem kolonialen Kanon, den Herr Erz⸗ 

berger von Parteiwegen aufgeſtellt, zu zweifeln wagten? Kanzel und Preſſe 
haben planmäßig im katholiſchen Volke den Glauben verbreitet, daß es ge 
wiſſermaßen eine regelmäßige Pflicht ſei, für das Zentrum zu ſtimmen, daß 
Angriffe gegen das Zentrum ſolche gegen die katholiſche Kirche ſeien. Und 
dem entſpricht es nur, wenn die jährliche Heerſchau des Zentrums auf den 
Katholikentagen abgehalten wird, wenn in der Umrahmung des vielverzweigten 
katholiſchen Vereinsweſens, die Zentrumspartei als die politiſche Organiſation 
der deutſchen Katholiken erſcheint. Wieder und wieder mußten die diploma⸗ 
tiſchen Führer des Zentrums, die wie Bileam wohl auszogen, der Idee einer 
konfeſſionellen Partei zu fluchen, von dem Geiſte des verſammelten Volkes 
fortgeriſſen, ihr Wort in Segen verwandeln. Wie noch neuerdings ein Führer 
bekennen mußte, decken ſich eben für den unbefangenen Sinn das corpus 

catholicorum mit dem corpus centri! Könnte wohl ferner eine nicht kon⸗ 5 
feſſtonell⸗katholiſche Partei daran denken, jene Erinnerung an die itio in N 
partes zu wecken, die in der planmäßigen und programmatiſch erklärten Ab⸗ 

ſtinenz bei evangeliſch kirchlichen Angelegenheiten im Parlamente wiederholt + 
zum Ausdruck gekommen iſt? Welche nicht katholiſch⸗konfeſſionelle Partei 
könnte ſich wohl des wiederholt bezeugten warmen Intereſſes der Päpſte, der 1 
Biſchöfe rühmen, ihres Segens ſich erfreuen? Ja, iſt nicht gerade der miß 
glückte Verjucht) der Kurie, in der Septennatsfrage 1887 auf das Zentrum 
einzuwirken, ein deutlicher Beweis für den konfeſſionellen Charakter der 
Partei? Wie hätte der Papſt ſonſt wohl die Idee einer ſolchen Einwirkung 
faſſen können? Machte nicht damals der Zentrumsführer von Franckenſtein 
die Weiterexiſtenz der Partei gewiſſermaßen von der päpſtlichen Zuſtimmung 
abhängig? Iſt nicht ferner das Selbſtlob bezeichnend, das das Zentrum ſich 
reichlich ſpendet, indem es ſich freut, ‚BB e3 nicht ift, wie jene een ner 
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und darum widerſtandslos der Keuchel erlägen? Endlich mag n 8 
das ex ore tuo te judico noch durch die indiskreten Stimmen aus d 


aus aus dem Zentrumsturm“ zuriefen, und denen ein bezeichnendes Echo 
gemeiner Ablehnung aus dem eigenen Lager antwortete. Und faſt 
wirkt es, wenn dem den konfeſſionellen Charakter des Zentrums am 
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Mantels, der Konfeſfionalismus fort und fort hervorſchaut. Ganz ſelbſtver⸗ 
ſtändlich erſcheint es ſchließlich, daß, wo immer im politiſchen Leben Welt- 
anſchauungsfragen theoretiſch erörtert oder praktiſch berührt werden, das 
Zentrum, in allen ſeinen Erſcheinungsformen, als natürlicher Vertreter der 
katholiſchen Grundſätze auftritt. Welcher Zentrumsmann dürfte es wohl 
wagen, in den Fragen des Eherechts, der Wertung des katholiſchen Ordens— 
lebens und ähnlichen von der orthodox⸗katholiſchen Lehre grundſätzlich abzu⸗ 
weichen? Wer nun aber wider all dieſe Evidenz auch jetzt noch an dem kon⸗ 
feſſionellen Charakter des Zentrums zweifeln möchte, der denke ſich einmal 
das Band der Religion gelöſt und das Zentrum allein auf weltlich politiſche 
Füße geſtellt. Wie lange wäre wohl das Zentrumsheer bei den dann übrig⸗ 
bleibenden Fahnen zu halten, wie raſch würde es ſich in mannigfachſte Gruppen 
auflöſen! Und nun vergleiche man demgegenüber die relativ beſcheidene Rolle, 
die konfeſſionelle Gemeinſamkeit in den anderen politiſchen Parteien ſpielt, um 
ſich der ſpezifiſchen Differenz, die das Zentrum von ihnen allen trennt, voll 
bewußt zu werden. 
So kann denn dem, der unbefangen die gegebenen Tat— 
beſtände prüft, der Charakter des Zentrums, als einer kon— 
feſſionellen Partei, in der Geſchichte wie in der Gegenwart, 
nicht zweifelhaft ſein. Es iſt und bleibt das Zentrum der tatſächliche 
„Vertreter des katholiſchen Volksteils in Deutſchland“, wie einer der berufenſten 
enner der Partei noch jüngſt im Reichstage ſagte!). Und dieſe Vertretung 
umfaßt alle, eben dieſem konfeſſionell begrenzten Volksteil eigentümlichen Be⸗ 
zürfniſſe und Aſpirationen. Ebenſo ſicher aber iſt es, daß die dieſes Merk⸗ 
mals beraubte Partei ihr eigentlichſtes Weſen verloren hätte, für alle Zu⸗ 
kunft eben nicht mehr das „Zentrum“ ſein würde“ (a. a. O. S. 5— 14). 


Dieſe Ausführungen Savignys finden, zumal was das ge— 
ſchichtliche Werden des Zentrums aus dem Katholizismus 
heraus betrifft, eine wertvolle Beſtätigung durch den offiziellen 
Hiſtoriographen des Zentrums, den Straßburger Profeſſor M. 
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atholiſchen Fraktion“ des preußischen Abgeordnetenhauſes im 
hre 1852 und gibt zu, daß dieſe ſtreng konfeſſionelle Fraktion 
Mutterboden des Zentrums geweſen ſei (a. a. O. S. S. 13 ff). 
Beantwortung der Frage: „Wie entſtand das Zentrum“? 
O. S. S. 33 ff) leitet er mit dem bezeichnenden Satze ein: 
äher im Jahre 1870 der Tag der Erklärung des Unfehl- 
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barkeits-Dogmas rückte, deſto intenſiver wurde auch der Gegen⸗ 
ſatz der katholiſchen und liberalen Weltanſchauung im 
ganzen Abendlande.“ Alſo mit „Unfehlbarkeitsdogma“, mit „katho⸗ 
liſcher und liberaler Weltanſchauung“, d. h. mit religiös⸗konfeſſionellen 
Erſcheinungen und Spannungen ſteht die Bildung des Zentrums in 
engſtem, urſächlichem Zuſammenhange. 

Ferner leſen wir bei Spahn (a. a. O. S. S. 35 ff). 


Am 11. Juni 1870 veröffentlichte die „Kölniſche Volkszeitung“ einen 
Artikel Peter Reichenspergers als Zuſchrift ‚eines der hervorragendſten 
Führers der katholiſchen Parteik. Peter Reichensperger forderte darin 
im Hinblick auf die bevorſtehenden Wahlen, daß ſich die katholiſche Be- 
völkerung Preußens einen Vereinigungspunkt durch Aufſtellung eines ge 
meinſamen Wahlprogramms ſchaffen ſolle. Als deſſen Kardinalpunkte 
ſchlug er auf Grund von ‚Beiprechungen katholiſcher Männer aus ver⸗ 
ſchiedenen Teilen des Landes‘ vor... Zergliedert man dieſe Kardinalpunkte 
ſo bemerkt man, daß die von kirchlichen Sorgen eingegebenen durchaus vor⸗ 
anftehen und daß ihre Formulierung aus dem Geiſte der katholiſch⸗idea⸗ 
liſtiſchen Entwicklung der Mitte des Jahrhunderts geboren iſt ... Der Artikel 
folgerte, daß die Katholiken einer eigenen Partei“ um jo weniger 
entbehren“ könnten, als fie an ſich nur eine Minorität darſtellen und 
nicht bloß ihre ſtaatsbürgerlichen Rechte und Intereſſen, ſondern überdies ihre 
vielfach angegriffene und bedrohte kirchliche Freiheit und Lebensbetätigung 
ernſtlich zu verteidigen haben . .. Indeſſen durch das Hervortreten Peter 
Reichenspergers war der Anfang zur Debatte gemacht. Der Drang 
nach einer neuen Partei lag den Katholiken in den Gliedern. 
Eine Verſammlung der katholiſchen Vereine Rheinlands und Weſtfalens 
beriet den Aufruf Reichenspergers Anfang Juli 1870 in Ejjen... 
Vorläufig war dies freilich die ſchwache Seite der Programme 
ldes entſtehenden Zentrums], daß fie das konfeſſionelle Frak⸗ 
tionsweſen im Prinzip noch nicht überwanden. Sie nahmen nicht 
die Stellung der zukünftigen Partei zu Staat und Reich zum Ausgangs⸗ 
punkt. Vielmehr ſtehen die kirchlichen Fragen voran. Noch war alſo 
nicht ausgeſchloſſen, daß die Partei ſum Laskers Wort auch auf ſie an⸗ 2 
zuwenden) ‚ihre Politik darauf richtete, den Katholizismus niemals unbe⸗ ei 
gleitet von ſozialen Gedanken auszuüben‘, daß fie eine katholiſch-ſoziale 
Partei wurde... Die Zahl der im November auf das Kölner oder Soeſter⸗ 5 
Programm gewählten Landtagsmitglieder überſtieg ein halbes Hundert. Im ni 
Gegenſatz zu der ‚katholischen Fraktion“ rekrutierten fie ſich aus allen preu⸗ RR 
ßiſchen Provinzen, wo Katholiken jagen. Durch ein Rundſchreiben 5 
wurden ſie und die katholiſchen Mitglieder des Reichstages aufgefordert, 
Biſchof Ketteler ihre Bereitſchaft zu erklären, einer katholiſchen Frak⸗ 
tion beizutreten... Daraufhin lud der Geheimrat von Savigny, 
bis 1867 einer der Vertrauten Bismarcks, mehrere katholiſche Parla⸗ 
mentarier von Erfahrung zu einer vertraulichen Vorbeſprechung zu fid 
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: Haus... Am 13. Dezember abends verſammelte fich die Mehrzahl der Land» 

a tags- Abgeordneten katholiſchen Bekenntniſſes und noch am ſelben 

N Abend ward die Fraktion begründet. Auf Savignys und Auguſt 
Reichenspergers Vorſchlag benannte man ſie Zentrum (Ver⸗ 
faſſungspartei).“ 


Alſo ein Mann, der die Konfeſſionalität der Zentrumspartei 
wegdisputieren will — denn das iſt die Tendenz der Spahn'ſchen 
Schrift —, muß im ſelben Athemzuge die Konfeſſionalität ihrer 
Entſtehung und ihrer programmatiſchen Grundlagen ein— 
geſtehen. Die Entſtehungsgeſchichte einer Partei und ihre pro— 
grammatiſchen Grundlagen ſind aber, ſolange die Partei ſie nicht 
formal und ausdrücklich verleugnet, maßgebend für die Beurteilung 

des Charakters der Partei ). 

So ſtehen wir mit der Behauptung: Das Zentrum iſt ſeiner 
Entſtehungsart nach eine katholiſch⸗konfeſſionelle Partei, auf ſicherm, 
von Freund (Spahn, Majunke, Brück) und „Feind“ (Savigny) grund- 
gelegtem Boden. Ich verweile aber bei dieſem Punkte noch etwas. 

Am 11. Januar 1871 erſchien in Form eines „Aufrufes“ „die 
erſte partei⸗offizielle Anregung zur Bildung der Zentrums-Fraktion“. 
Sie war unterzeichnet ausſchließlich von Katholiken, darunter: 
Savigny, Peter Reichensperger, Windthorſt, Schorlemer— 
Alſt, Lieber, Los, Malinckrodt. „Das war, ſagt von dieſem 
Aufrufe Majunke (a. a. O. S. 150), das erſte Anzeichen einer 
auch äußerlich hervortretenden Sammlung der katholiſchen 
Elemente in den parlamentariſchen Körperſchaften.“ 

Wie klar und programmatiſch die katholiſche Färbung dieſer 
pparlamentariſchen Sammlung“ hervortrat und als ſolche allgemein 
erkannt wurde, beweiſt ein Brief des Breslauer Domkapitulars 
Dr. Künzer aus dem Jahre 1872. Künzer, vom ſchleſiſchen Vor- 

ſtande der Zentrumspartei aufgefordert, ihr beizutreten, lehnte ab 


1) Der gleichen Auffaſſung, der hier M. Spahn Ausdruck geben muß, 
begegnen wir — es iſt das übrigens ſelbſtverſtändlich — bei Paul Majunke, 
dem langjährigen Zentrumsabgeordneten und Chefredakteur der „Germania“, 
in feiner „Geſchichte des Kulturkampfes“ (Paderborn 1886, S. S. 149 ff.) 
und beim Biſchof von Mainz, Heinrich Brück, in dem Werke: „Die 
Kulturkampfbewegung in Deutſchland“ (Mainz 19011905), heraus- 
gegeben und fortgeſetzt von J. B. Kißling. 


Prinzip der Nicht⸗Intervention zu verkünden und zu 9 


der deutſche Reichstag dies vom Papſte verurteilte Prinzip. Da⸗ 
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mit der Begründung, die Partei verquicke Konfeſſionelles mit 
Politiſchem (Majunke a. a. O. S. 152 f.). 1 0 

Noch deutlicher ſpricht für dieſe Auffaſſung das Urteil Majunkes er 
über die Reichstagsſitzung vom 30. März 1871, in der N 5 
die 63 Stimmen des Zentrums einſtimmig beſchloſſen wurde, in der 
Antwortsadreſſe auf die kaiſerliche Tronrede, den Satz über das 
Nicht⸗Interventionsprinzip zu belaſſen: „Es ſtanden, ſagt 
Majunke (a. a. O., S. 162) Katholiken gegen Richte 4 
liken y.“ x 

Diefe Scheidung zwiſchen Katholiken (Zentrum) und mer. 
Katholiken (die übrigen Parteien) in der deutſchen Volksvertretung, 
die der Zentrumsführer Majunke hier vornimmt, hat übrigens 
gerade inbezug auf den Gegenſtand (Prinzip der Nicht⸗Intervention) N 
bei dem dieſe konfeſſionelle Gegenüberſtellung vorgenommen wird, 
eine prägnante und wiederum ſcharf konfeſſionelle Bedeutung, Be 
Majunke gewiß nicht unbekannt war, die er er 95 
wohl für nicht opportun hielt. 

Satz 62 des Syllabus verbietet nämlich „das ſogenannte © 


achten“. In feiner Antwort auf die Tronrede „verkündete“ aber 


durch nun, daß das Zentrum für das Interventionsprinzip auftre 
gab es ſeinen katholiſchen Standpunkt, der es zu innerlichem ur 
äußerlichem Gehorſam dem Syllabus gegenüber verpflichtet (oben 
S. 16 f.), gleich bei ſeinem erſten e eee aue 
lich kund. j 

Auch eine bezeichnende Stelle aus dem „Bonifaciu 8-Kalende 
vom Jahre 1883 des einflußreichen Berliner Geiſtlichen und 1 5 
trumsabgeordneten A. Müller gehört hierher. Nach Müller h 
zwar nicht die katholiſchen Führer das kathpliſch Volk „me 


1) Das Zentrum hatte einen Adreßentwurf eingereicht der, mit 9 
auf das von ihm gewünſchte Einſchreiten des deutſchen Reiches g 
zu Gunſten des Papſtes, den Satz über die Nicht-Intervention in 
heiten anderer Länder, geſtrichen hatte. Der Wortführer des Zentrum 
Reichensperger verſtieg ſich, bei Verteidigung des Zentrums 5 
dem Satze: „Dem Heereszuge über die Alpen zur Be 
des Papſtes will ich nicht das Wort reden, aber 
n den Riegel vorſchieben“ ae a. hr O., S. 


NS 
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CR Enid; es ging umgekehrt: „aus der Selbſthilfe des katho— 
an liſchen Volkes ging die Fraktion hervor“. (Majunke a. a. 
5 O., S. 154). Jedenfalls iſt nach dem Zeugniſſe dieſes Mannes, 
von dem Majunke ſagt (a. a. O.), daß er „wie kein zweiter Ab⸗ 
9 geordneter Beziehungen zu ſtatholiſchen Volkskreiſen unterhält“, das 
ö Zentrum ein katholiſches Gebilde, gleichviel ob es fein Daſein 
W der berechnenden Tätigkeit führender Katholiken oder der Impulſivität 
des katholiſchen Volkes verdankt. 
vr: Aber nicht nur feiner gejchichtlichen Entſtehung und Entwicklung 
2. nach iſt das Zentrum katholiſch; den konfeſſionellen Charakter hat 
85 es bis zur heutigen Stunde bewahrt. 
50 Eine Reihe von Tatſachen und Außerungen laſſe ich, im bunten 
2 Durcheinander, als Beweiſe folgen. Die Buntſcheckigkeit erhöht ihre 
1 beweiſende Kraft: von welcher Seite auch immer man das Zentrum 
betrachtet, von überall her leuchtet einem das Konfeſſions⸗Schild, 
tönt einem die katholiſch⸗konfeſſionelle Benennung entgegen. 
s * Zunächſt ſteht unzweifelhaft feſt, daß bis heute die Konfeſſion 
der Mitglieder des Zentrums die katholiſche iſt und daß 
bis heute Zentrums wähler gleichbedeutend iſt mit Katholik. 
Ja die Zentrumspreſſe iſt ſogar bemüht, die noch viel bedeutungs— 
vollere Gleichung Katholik Zentrums wähler anzuſetzen und fie 
ziuum wahlmathematiſchen Paradigma zu erheben: Jeder Katholik 
muß Zentrums wähler fein, iſt er es nicht, fo iſt er kein guter 
Katholik. 
Schon im Wahlkampfe des Jahres 1887, als der Reichstag 
einer ähnlichen Urſache wegen wie im Dezember 1906 aufgelöſt 
rde (Nichtbewilligung der Septennatsvorlage), wurden diejenigen 
holiken, die ſich gegen Zentrumskandidaten aufſtellen ließen, von 
der Zentrumspreſſe in ihrem religiöſen Bekenntniſſe angegriffen 
und verdächtigt, obwohl darunter Männer waren, deren religiös⸗ 
tatgotife Geſinnung über jeden Zweifel erhaben war. Das kon— 
feſſionelle Schimpfwort: Septennatskatholik wurde damals von 
den führenden Zentrumsblättern in Umlauf geſetzt und haftet einigen 
atholiſchen Männer, gegen die es damals geſchleudert wurde, 
vs 20 un, dank der ee noch an. 


EINEN 


„Dernburg-Katholiken“ ſchalt man diejenigen, die in einer rein 
politifch-nationalen Frage — Bewilligung eines Poſtens des Kolonial⸗ 
etats — gegen das Zentrum auftraten. Und vor allem waren es 
gerade diejenigen führenden Zentrumsblätter, Kölniſche Volks⸗ 
zeitung und Germania, die ſonſt den konfeſſionellen Charakter 
des Zentrums leidenſchaftlich beſtreiten, die hier das konfeſſionelle 
Moment in ſo unſchöner Weiſe in den Vordergrund ſchoben. 

Eine Partei, die ihr Fortbeſtehen und die Annahme oder 
Nicht⸗Annahme von Mandaten ſeitens ihrer Mitglieder abhängig 
macht vom Willen des Oberhauptes einer Religion; eine 
Partei, die wegen ihrer Abſtimmung in politiſch-militäriſchen 
Fragen dem Oberhaupte einer Religion Rechenſchaft 
ſchuldig zu ſein glaubt und durch ihren Vorſitzenden dieſe 
Rechenſchaft ablegen läßt, eine ſolche Partei iſt, ſie mag noch ſo 
ſehr im politiſchem Getriebe ſtehen und an ihm teilnehmen, im 
tiefſten Grunde ihres Weſens, trotz politiſcher Tätigkeits- und Er⸗ 
ſcheinungsformen, recht eigentlich religiös-konfeſſionell. Das Zentrum 
aber hat am 16. Januar 1887 durch ſeinen Vorſitzenden, den Frei⸗ 


herrn von Franckenſtein, in Rom anfragen laſſen, 5 
„ob der hl. Stuhl der Anſicht ſei, daß der fernere Beftand 
des Zentrums im Reichstage nicht mehr notwendig ſei, in wel- 
chem Falle er nebſt der Mehrzahl ſeiner Kollegen auf weitere 
Mandate verzichten würde“ (mitgeteilt im Antwortſchreiben des Kar⸗ 
dinalſtaatsſekretärs Jakobini vom 21. Januar 1887 an den Münchener 
Nuntius di Pietro: bei Majunke, Geſchichte des Kulturkampfes, S. 583). N 


Und als das Zentrum in der Septennatsfrage eine Zeit 
lang dem Willen des Papſtes widerſtrebte!), unternahm ſein Führer, 
derſelbe Freiherr von Franckenſtein, die weite Reiſe nach Rom, 
um dem Papſte dies Verhalten des Zentrums zu erklären. Wo iſt 
es aber jemals erhört worden, daß eine politiſche Partei dm 
Oberhaupte einer Religion ſich ad audiendum verbum ſtellt I 
ihm Rechenſchaft ablegt über Abſtimmungen über innerpolitiſche 3 x 
militäriſche Fragen?? 


1) Schließlich wich dies Widerſtreben, wie ich unten S. 193 ff.) zeigen werde, 
dem menen Gehorſame. 1 
2) Oder ſollte der Vorſitzende der gentrumsftattion die Rechenſchaft ARE 3 
1955 haben dem internationalen Souverän und dadurch den Beweis 
erbracht haben, daß der politiſche Schwerpunkt des Zentrums außerhalb 


BERNOT. 

In der Tat, dieſe Anfrage und diefe Rechenschaft zerſchlagen 
mit ihrer Wucht alle dialektiſch⸗diplomatiſchen Auslegungskünſte der 
Zentrumspreſſe und Zentrumsredner über den nicht⸗konfeſſionellen 
Charakter des Zentrums. Und um ſo größer iſt die Wucht, als 
der Kardinalſtaatsſekretär Leos XIII., Jakobini, in ſeinem eben 
erwähnten Schreiben an den Münchener Nuntius das Zentrum aus⸗ 
drücklich als „katholiſche parlamentariſche Partei“ bezeichnet 

3 (Majunke, a. a. O. S. 584), worin er übrigens nur dem Beifpiele 

ä ſeines Vorgängers, des Kardinalſtaatsſekretärs Pius IX., Antonelli, 

4 folgte, der ſchon 16 Jahre früher in einem Schreiben vom 5. Juni 
1871 an den damaligen Zentrumsabgeordneten Freiherrn 

von Ketteler, Biſchof von Mainz, das Zentrum gleichfalls „die 
katholiſche Fraktion im deutſchen Reichstag“ genannt hatte 
(bei Majunke, a. a. O. S. 175). 


Auch in der äußeren Organiſation, in der Art wie das 
Zentrum ſich rekrutiert, ſeinen Nachwuchs ſich ſchafft, in ſeinen 
Wahlaufrufen und in ſeiner Verbindung mit der katholiſchen 
Geiſtlichkeit tritt fein konfeſſionell⸗katholiſcher Charakter klar zu 
Tage . 

Was die Organiſation angeht, will ich nur aus den beiden 
8 führenden Zentrumsblättern, Kölniſche Volkszeitung und Ger— 
mania, einiges anführen. 

Aus der Köln. Volkszeitung: 


Tatſächlich iſt die Kölner Zentrumspartei ſeit Menſchengedenken 
nach Pfarrbezirken organiſiert, und die Vorſteher ſeit Menſchengedenken 
„Pfarrvorſteher' genannt“ (Nr. 942, 1905). 

„Von einem ‚jtillen Beobachter“ erhalten wir folgendes Stimmungsbild 
aaus der letzten Wahlſtunde: So etwas von Aufregung hat der weiße Konzert— 

ſaal der Bürgergeſellſchaft noch nicht erlebt, als am Spätnachmittag des 
27. November! Von ½6 Uhr an ein Gewoge und Stimmengewirr, das jeder 
Beſchreibung ſpottet! Hunderte von Vertrauensleuten aller Stände und Berufe 
drängen ſich um die Tiſche der einzelnen Pfarrkomitees, übernehmen 
Aufträge zum Holen ſäumiger Wähler, nehmen Wagenmarken und fahren los 


Deutſchlands liegt und daß es die Entſcheidung vaterländiſcher Intereſſen ab- 
hängig macht von international ⸗politiſchen Intereſſen? 

M Reichhaltiges, aber wenig überſichtlich geordnetes Material hier- 
findet ſich bei Götz, das Zentrum eine konfeſſionelle Partei 
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in Autos und Droſchken ... Um ½6 Uhr wird verkündet: „In anderthalb 
Stunden haben wir 200 Stimmen eingeholt!“ Brauſendes Bravo im Saal 
und auf den Galerien. Um ¼6 Uhr verſchafft der faſt Übermenſchliches in 
Aufrechterhaltung der Ruhe leiſtende Vorſitzende der Kölner Zentrumspartei, 
Rechtsanwalt Urban Stein, ſich vermittels ſeiner großen Glocke für einen Augen⸗ 
blick Gehör: „Eben wird mir gemeldet, daß wir nur noch 67 Stimmen zurück 
ſind!“ Toſender Beifall. Immer ſchlimmer wird das Gedränge im Saal. 
Die zettelbringenden Boten können kaum noch durch die Menge zum Pulte 
des Vorſitzenden vordringen. Die Stimmung ſteigt von Minute zu Minute. 
Dazwiſchen ärgerliche Ausrufe über die zahlreichen Säumigen, die ſo viel un⸗ 
nütze Arbeit verurſachen. Aus einzelnen Pfarren werden rückſtändige 
Wähler aufgerufen: „Wer kennt den N. N.?“ — „Ich, hier!“ Alſo zum 
Ausgang am Appellhofsplatz in einen Wagen uſw.“ (28. November 1906, 
Bericht über Stadtverordnetenwahlen). 

„Meſchede, 7. November 1906. Der Provinzialausſchuß der weſt⸗ 
fäliſchen Zentrumspartei hat im September v. J. den Kreis Meſchede 
zu einer jährlichen Beiſteuer von 300 Mk. für den Parteiſekretär in Münſter 
eingeſchätzt. Die Delegierten des Kreiſes Meſchede haben in einer Verſamm⸗ 
lung zu Reiſte am 29. Oktober v. J. die Aufbringung dieſer Summe für die 
Jahre 1906, 1907 und 1908 übernommen und die einzelnen Pfarreien 
des Kreiſes nach ihrer Seelenzahl eingeſchätzt. Vom Vorſitzenden des Kreis⸗ 
komitees, Herrn Dechant Köſter-Meſchede, ſind den Pfarrern die diesbezüg⸗ 
lichen Sammelliſten überwieſen. Die eingehenden Beträge ſollen bis Ende 
November an den Rentmeiſter Greve eingeſandt werden. Erwünſcht, ja not⸗ 
wendig iſt, daß der Geſamtbetrag die Summe von 300 Mk. erheblich über⸗ 
ſteigt, damit dem Kreiskomitee für die Vorbereitung der Wahlen, Druckſachen, 
Portokoſten uſw. die erforderlichen Mittel nicht fehlen“ (15. November 1906). 


Als die Kölniſche Zeitung (Nr. 1208, 1906) daraus mit 
Recht folgerte: „Alſo ſind Pfarrkinder und Zentrumswähler kon⸗ 
gruente Begriffe“, wußte die „Kölniſche Volkszeitung“ in ſicht⸗ 
licher Verlegenheit nur zu erwiedern: 

„Die Notiz aus Meſchede iſt allerdings nicht ſehr glücklich gefaßt. In 
der Verteilung auf die einzelnen Pfarreien können wir freilich kein ſo ſchweres 


Verbrechen erblicken wie die „Köln. Zeitung“, denn in ländlichen Kreiſen 
rechnet man in weiten Gegenden unſeres Vaterlandes ſeit altersher nun ein⸗ 


mal nur nach Pfarreien, nicht nach politiſch abgegrenzten Bezirken. Und daß 


dann in Kreiſen, in denen neben der Zentrumspartei kaum eine andere in 
Betracht kommt, Parteibeiträge einfach nach der Seelenzahl umgelegt werden, 
iſt auch ſehr leicht erklärlich. Auch wird man den Geiſtlichen nicht verwehren 
können, als Vertrauensmänner der Zentrumspartei tätig zu ſein. Immer⸗ 
hin ſollte man auch bei ſolchen vergleichsweiſe unbedeutenden Veranlaſſungen 
lieber auch in der Form die politiſche Grundlage der Parteiorganiſation klar 
zum Ausdruck bringen. Der „Köln. Zeitung“ aber können wir nur ent⸗ 
gegnen: Wie ſchwach muß es mit den Beweiſen für den konfeſſionellen 
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er Charakter der Zentrumspartei beſtellt ſein, wenn die gegnerische Bemeisfih- 
2 r. rung zu ſolchen Bagatellen ihre Zuflucht nehmen muß!“ (15. November 
= 1906). 
Aus der Germania, dem „Zentralorgan der Zentrums— 

partei“: 

= Ein Artikel „Zur Landtagswahl im dritten Berliner Landtags— 
Ai wahlkreis: „Von Zentrum⸗Teilkomitees kommen hauptſächlich in Be— 
tracht: [die Pfarrbezirkeſ Hedwig, Sebaſtian, St. Afra und hl. 
ee (3. November 1906). 
„Die einzelnen Zentralverbände der Berliner Katholiken: 
Zentral⸗Komitee der katholiſchen Vereine, Katholiſcher Lehrer-Verband, 
der Verband der katholiſchen Arbeitervereine, der katholiſche Gefellen- 
verein, Charitasverband, der Verband der Vincenzvereine, der Katholiſche 
kaufmännische Verein, der geſellige Verein katholiſcher Kaufleute „Con— 
© cordia“, der katholiſche Arbeiterverein St. Martin, einige katholiſche 
Mitglieder der chriſtlichen Gewerkſchaften, der Verband der kirchlichen 
Sammelvereine, der Volksverein, der Verband der Windthorſtbunde und der 
0 gentralausſchuß der Zentrumsorganiſation, haben in einer gemein⸗ 
ſamen Sitzung, die am Montag Abend im katholiſchen Vereinshaus, Nieder- 
wallſtraße 11, ſtattgefunden hat, beſchloſſen, ſich zu einem „Generalverband“ 
zuſammenzuſchließen, unbeſchadet der Selbſtändigkeit der einzelnen Bentral- 
* Dieſer „Generalverband“ iſt gedacht als eine loſe Vereinigung ge— 
nannter 14 Verbände zwecks engerer Fühlungnahme und gegenſeitiger Unter⸗ 
ſtützung und ſteht unter dem Protektorate des hochw. Herrn Dele— 
gaten Kleineidam. (14. November 1906). 
Eine große Katholikenverſammlung der Michaels-Pfarrei 
fand am geſtrigen Montag in Kellers Neuer Philharmonie ſtatt; den rieſigen 
Kaiſerſaal füllte eine vielhundertköpfige Schar, auch viele Katholiken aus 
anderen Pfarreien Berlins waren erſchienen. Herr Redakteur Dr. Lerch 
führte den Vorſitz; in ſeiner Begrüßungsanſprache hieß er insbeſondere den 
Pfarrherrn von St. Michael, Herrn Pfarrer Faika, und die Herrn 
Redner, Pfarrer und Definitor Böhmer und Landtagsabgeordneter 
Buſch, willkommen, welche eigens anläßlich dieſer Verſammluug den weiten 
aus der Kölner Erzdiözeſe hierher gemacht hatten. Herr Pfarrer 
a richtete ſeinerſeits einen herzlichen Willkommengruß an die Redner und 
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Kaiſer, das brauſenden Widerhall fand. Herr Pfarrer Böhmer, der erſte 

Hauptredner des Abends, ſprach in groß angelegter, überzeugender Rede, die 

auch ein Meiſterwerk der Rhetorik war, über die Himmelskraft der Religion, 

enge die Verſammlung in hohem Maße zu begeiſtern und zu erwärmen 

Herr Landtagsabgeordneter Buſch behandelte das Thema: Iſt 

lau chriſtlich und iſt es eine Volkspartei? Auch ſeine Aus- 

fanden ſtürmiſchen Beifall. Herr Redakteur Dr. Lerch feierte die 

Mi des Abends, denen ſein Hoch galt. Weiterhin hielt er eine zündende 
e den Volksverein. In einem Schlußwort motivierte der 1 
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zweite Vorſitzende des Zentralausſchuſſes der Zentrumspartei, 
Herr Oberſt a. D. Etſcheid ein begeiſtert aufgenommenes Hoch auf die 
Zentrumsfraktionen des Reichs- und Landtags. Einen ausführlichen 
Bericht über die impoſante Katholikenverſammlung laſſen wir in Kürze 
nachfolgen (21. November 1906). 

Eine ſtändige Rubrik in der „Germania“ bilden die „Parteinach⸗ 
richten“, in denen es faſt gleichlautend heißt: „Teilkomitee Herz Jeſu, 
3. Bezirk, Bezirksverſammlung am Mittwoch, den 10. d. M., Abends 9 Uhr, 
im Lokal von Grunert, Lottumſtr. 26. Die Herren Vertrauensleute und 
alle Zentrums männer find zu dieſer Verſammlung freundlichſt eingeladen. 
Teil⸗Komitee Herz Jeſu, 4. und 5. Bezirk. Donnerstag, 11. April, Abends 
9 Uhr bei Ernſt, Metzerſtraße 19, Vertrauensmännerſitzung. Die Ver⸗ 
trauensmänner wollen beſtimmt erſcheinen. Teilkomitee Herz Jeſu, 
6. Bezirk. Am kommenden Freitag, den 12. d. M., Abends 9 Uhr, findet bei 
Kamotzki, Weißenburgerſtraße 83, die Bezirksverſammlung des 6. Bezirks ſtatt. 
Heft 2 und die neue Broſchüre „Zentrum neueſter Kurs“ gelangen zur 
Ausgabe. Gäſte, auf dem Boden des Zentrums ſtehend, ſind herzlich 
eingeladen. Teilkomitee Herz Jeſu, 7. Bezirk. Donnerstag, den 11. April, 
abends 9 Uhr, bei Borowik, Linienſtraße 214, Bezirksverſammlung. Vortrag 
vom erſten Vorſitzenden, Herrn Kaufmann P. Tiſchler, über das Thema „Po⸗ 
litiſche Streiflichter“. Preßagitation. Jeder Zentrumsmann herzlichſt 
willkommen. Zentrumsteilkomitee St. Afra. Donnerstag, den 11. April 
Abends 9 Uhr, Lortzingſtraße 25, Vertrauensmännerſitzung. In An⸗ 8 
betracht der wichtigen Tagesordnung iſt vollzähliges und pünktliches Erſcheinen 
dringend notwendig (10. April 1907). 

Teil⸗Komitee Herz Jeſu, 4. und 5. Bezirk. Donnerstag, den 11. April, 
Abends 9 Uhr bei Ernſt, Metzerſtraße 19, Vertrauens männerſitzung. 
Die Vertrauensmänner wollen beſtimmt erſcheinen. Teilkomitee Herz 
Jeſu, 6. Bezirk. Am kommenden Freitag, den 12. d. M., Abends 9 Uhr, pi 
findet bei Kamotzki, Weißenburgerſtraße 83, die Bezirksverſammlung des 6. Be 
zirks Statt. Heft 2 und die neue Broſchüre „Zentrum und neueſter Kurs! 
gelangen zur Ausgabe. Gäſte, auf dem Boden des Zentrums ſtehend, find 
herzlichſt eingeladen. Teilkomitee Herz Jeſu, 7. Bezirk. Donnerstag, den 
11. April, abends 9 Uhr, bei Borowik, Linienſtraße 214, Bezirksverſammlung. 
Vortrag vom erſten Vorſitzenden, Herrn Kaufmann P. Tiſchler, über das 5 
Thema „Politiſche Streiflichter. Preßagitation. Jeder Zentrumsmann IR. 
herzlichſt willkommen. Zentrumsteilkomitee St. Afra. Donnerstag, den A: 
11. April, abends 9 Uhr, Lortzingſtraße 25, Vertrauensmännerſitzung. 1805 
Teilkomitee St. a e Nächſte Sigung Montag, den 15. April, abends 


zähliges Erscheinen der Mitglieder dringend erwünſcht (11. April 1907). 

„Das Zentrumsteilkomitee von St. Corpus Chriſti hält ſein 
Generalverſammlung, verbunden mit Neuwahl des Vorſtandes, am Monta 
den 17. d. M., abends 9 Uhr im Leohoſpiz, Rüdersdorferſtraße, ab. A 
katholiſchen Männer der Gemeinde, alle Zentrumswähler ſind vill⸗ 
kommen. Zentrumsteilkomitee Liebfrauen. Zur heutigen Gene 


verſammlung, die Manteuffelſtraße 95 in Muhs Sälen ftattfindet, ladet der 
Vorſtand noch einmal alle Zentrumswähler von Liebfrauen ein. Zen- 
trumsteilkomitee Herz Jeſu, 5. Bezirk. Donnerstag, den 13. Dezember, 
abends 9 Uhr, Vertrauensmännerverſammlung bei Ernſt, Metzerſtraße 19. 
Vollzählige Beteiligung erforderlich, da wichtige Gegenſtände zur Beſprechung 
gelangen. Zentrumsteilkomitee Herz Jeſu. Unſere ſämtlichen Ber- 
trauensleute möchten wir bitten, die noch nachträglich eingegangenen Gelder 
für den Parteifonds vor dem 17. Dezember an den Kaſſierer abzuführen, da 
am 17. Dezember unſere Generalverſammlung in der Brauerei Pfefferberg, 
Schönhauſer Allee 179, ſtattfindet“ (12. Dezember 1906). 


Beſonders rührig waren die Pfarrorganiſationen Berlins 
während der letzten Reichstagswahlen: 


„Germania“ vom 16. Januar 1907: „Partei⸗Nachrichten: Bei 
der bevorſtehenden Reichstagswahl erhalten die Wähler keine beſondere Ein- 
ladung zur Wahl durch Karten wie bei der Landtagswahl. Es muß ſich des— 
halb jeder, der ſein Wahlrecht ausüben will, mit einer Legitimation verſehen, 
um ſich in zweifelhaften Fällen ausweiſen zu können, da der Wahlvorſtand 
alle Perſonen, die ſich nicht legitimieren können, zurückweiſen kann. Klein⸗ 
arbeit. In der gegenwärtigen politiſch erregten Zeit muß jeder Augenblick, 

wenn möglich auch die Arbeitszeit ſelbſt, der Gewinnung neuer Freunde ge— 
widmet ſein. Es gilt vor allen Dingen die Anfeuerung und Aufrüttelung der 

Schlafmützen, der Gleichgiltigen und Lauen, die da glauben, die Vorgänge 
im politiſchen Leben gingen ſie nichts an. In der Fabrik, in der Werkſtatt, 
auf dem Heimwege und vor allem am Biertiſch haben unſere Parteifreunde 
die günſtigſte Gelegenheit zur Entfaltung einer agitatoriſchen Wirkſamkeit. 
Zentrumsteilkomitee St. Joſeph. Sitzung am Dienstag, den 15. Januar 
im „Storchneſt“, Müllerſtraße 161. Alle Gemeindemitglieder haben die 
ernſte Pflicht, ſich am Dienstag einzufinden. 

Zentrumsteilkomitee Herz Jeſu, 4. Bezirk. Am Sonntag, den 
20. Januar, nachmittags 2 Uhr, findet in den Union-Feſtſälen, Greifswalder⸗ 
ſtraße 222 eine große Zentrums wählerverſammlung ſtatt. Alle Zen— 

trumswähler der Herz Jeſu-Gemeinde, beſonders die des 6. Bezirks, 
ſind zu dieſer Verſammlung eingeladen. 


4 
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. Zentrumsteilkomitee St. Bonifatius. Sitzung am 15. Januar, 
abends 9 Uhr, im Reſtaurant Rothacker, Teltowerſtraße 3 (Glashalle). Zen- 
trumsteilkomitee Herz Jeſu. Zweite große Flugblattverteilung am 

Sonntag, den 20. Januar. Abzuholen Sonnabend, den 19., bei Grunert, 
Lottumſtraße 26, abends zwiſchen 8 und 10 Uhr und Sonntag Vormittag. 
Zentrumsteilkomitee Herz Jeſu. Vertraumensmänner⸗Verſammlung am 

5 0 4. Januar, Berolinafeſtſäle, Schönhauſer Allee 28. Tagesordnung: 
2 beitseinteilung. Zentrumsteilkomitee St. Matthias. Am Mittwoch 
A bend, den 16. Januar, im Königshof, Bülowſtraße 37, Wählerverſammlung. 
1 Anbetracht der überaus wichtigen Tagesordnung ergeht an alle Zentrums⸗ 
männer die dringende Bitte, in dieſer Verſammlung zu erſcheinen. Möge niemand 
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fernbleiben, denn es gilt für unſere heilige Sache einzutreten. Zentrums⸗ 
teilkomitee St. Bonifatius. Am 18. Januar in Habels Brauerei, Berg⸗ 
mannſtraße 5/7, ſ. S. 154 des Ms., abends 9 Uhr.“ 


Wahlaufrufe des Zentrums betonen das Katholiſch⸗Kon⸗ 
feſſionelle: 

„Reichstagswahlaufruf des katholiſchen Wahlkomitees für die 
Provinz Schleſien vom 19. Januar 1872: „Sehet, goliebte Glaubens⸗ 
genoſſen, darum muß man durchaus nur gute Katholiken zum Reichs⸗ 
tage wählen, welche Charakter haben, welche ſich nicht fürchten, die heilige 
Wahrheit zu ſagen uſw.“ (bei Götz, a. a. O. S. 89). 

Reichstagswahlaufruf vom 2. Mai 1903: „Mit dem geſamten 
katholiſchen Volke verlangen wir die Beſeitigung dieſes ſchreienden Unrechts 
[Jeſuitengeſetzl . . . Die Erhaltung des Zentrums iſt unbedingt not⸗ 
wendig für die Katholiken Deutſchlands“ (bei Götz, a. a. O. S. 173. 176). 

Der Wahlaufruf des erſten Parteitages der rheiniſchen Zen⸗ 
trumspartei für den Regierungsbezirk Düſſeldorf aus dem Jahre 
1905 fordert dazu auf: „Die Verbindung zwiſchen dem katholiſchen 
Volke und ſeinen gewählten Vertretern immer inniger zu ge⸗ 
ſtalten“ ). 


Das ergiebigſte und ausſchließlich konfeſſionelle Hinterland 
der Zentrumspartei bilden, nebſt vielen anderen ſtreng katho⸗ 
liſchen Vereinen (Piusverein, Verein katholiſcher Kaufleute, 
katholiſcher Juriſten, Auguſtinusverein, katholiſche Studenten⸗ 
vereine, Albertus Magnus-Verein uſw.), die beiden großen, ganz 
Deutſchland umfaſſenden Vereine: „der Volksverein für das 
katholiſche Deutſchland“ und der „Windthorſtbund.“ 

Der Volksverein für das katholiſche Deutſchland. 

Er iſt eine Neuauflage und teilweiſe Umbildung des im Jahre 


) Die „Kölniſche Volkszeitung“ empfand dieſe Hervorhebung des 
katholiſch⸗konfeſſionellen Charakters des Zentrums ſehr unangenehm; fie griff 
zu dem bei ihr ſehr beliebten Mittel der Fälſchung (vgl. unten S. 116 ihre 
Fälſchung der Rede des Grafen Hompeſch, des Vorſitzenden der Zentrums⸗ 


fraktion), indem ſie den Aufruf veröffentlichte, ohne den betreffenden Satz. 


Spöttiſch treffend ſchrieb dazu die „Kölniſche Zeitung“: „Wie ärgerlich! 
ſagte man im Zentrum zu Köln, als man dieſe Offenherzigkeit las, und ver⸗ 
öffentlichte in der „Kölniſchen Volkszeitung“ einen Auszug aus dem 
Aufrufe ohne den verräteriſchen Satz. In Düſſeldorf wird man eben 
noch etwas Zentrumsdiplomatie lernen müſſen, damit die Macht der Gewohn⸗ 
heit nicht wieder zu ſolchen unangenehmen Offenherzigkeiten führt“ (1905, 
Nr. 446). 
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1872 in Mainz gegründeten Vereins deutſcher Katholiken, 
deſſen ſatzungsgemäßer Zweck war: 

„Verteidigung der Freiheit und der Rechte der katholiſchen Kirche und 
Geltendmachung der chriſtlichen [d. h. katholiſchen Grundſätze ) auf allen 
Gebieten des öffentlichen Lebens .... insbeſondere durch Ausübung der ver- 
faſſungsmäßig anerkannten und garantierten ſtaats bürgerlichen Rechte“ 
(ogl. Schultheß, Europäiſcher Geſchichtskalender 1872, S. 165). 

Im Jahre 1890 trat der Volksverein in München-Glad— 

bach in's Leben, weſentlich als eine Schöpfung des Zentrumsführers 
5 Windthorſt: 
0 „Aus ganzer Seele wirkte der greiſe ruhmbedeckte Führer der Partei 
7 dazu mit... Windthorſts Mitwirkung zum Volksverein war ſeine letzte 
. größere Tat. Er konnte als Sieger ſcheiden“ (M. Spahn, Das deutſche 
2 Zentrum, S. 83 f.). 
8 Wie ſchon ſein Name beſagt, iſt der „Volksverein für das katho— 
3 liſche Deutſchland“ eine weſentlich katholiſche und dabei zugleich 
eeine Zentrums ⸗Organiſation: 
1 „Er [der Volksverein! ſollte ſich der Pflege des ſozialen Verſtändniſſes 
und der ſozialen Tätigkeit innerhalb der Wählerſcharen des Zentrums 
widmen... Das Zuſtandekommen dieſes Vereins ... bedeutete ..., daß 
. der Höhepunkt der inneren Schwierigkeiten in der Partei ... überſchritten 
5 war... In der Reichstagsfraktion hatte ſeit Windthorſts Tod Lieber 
wohl das größte Anſehen, ohne ſchon Führer zu ſein. Unermüdlich half er 
im Volks verein die ſozialpolitiſche Organiſation der Partei auszu⸗ 
bauen“ (M. Spahn, a. a. O. S. 83. 90). 
Die Ausdehnung des Volksvereins iſt ſehr bedeutend. Sein 
„Vereinsheft“ teilt mit, daß er am 1. Januar 1907 542 139 Mit⸗ 
glieder gegen 494451 am 1. Januar 1906 zählte (Köln. Volksztg. 
vom 2. April 1907). 

Bedeutend, faſt fieberhaft, iſt auch ſeine Tätigkeit. Kein 
Zentrumsblatt kann man leſen, ohne auf Verſammlungen des „Volks— 
vereins“ in allen Teilen des Reiches zu ſtoßen, bei denen meiſtens 
katholiſche Geiſtliche Vorſitzende oder Hauptredner find. Einige 
Belege: 

Aus der „Kölniſchen Volkszeitung“: „Aus dem Volksverein 


für das katholiſche Deutſchland. Nach den uns zugehenden Berichten 
fanden Verſammlungen ſtatt in Emmerich, wo P. Corbinian (Merkelbeeck 
9 „Chriſtlich“ in katholiſchem Munde iſt ſtets⸗katholiſch. Über „die hrift- 
lichen Grundſätze im öffentlichen Leben“ vgl. oben S. 54 ff. und unten S. 179. 
v. Hoensbroech, Rom und das Zentrum. 10 


ö 
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die Aufgaben der Katholiken im 20. Jahrhundert beleuchtete. Über 100 Männer 
traten dem Verein bei. Ferner in Brühl, wo Alumnatspräſes Bremer 
über Lektüre und Kolportage und Dr. van den Boom (M.-Gladbach) über 
Zentrum und Mittelſtand ſprachen. In Roxheim erörterte Pfarrer Kriege 
(Windesheim) das Verhältnis von Schule zu Staat im letzten Jahrhundert 
und das der konfeſſionellen zur ſimultanen Schule. Außerdem ſprachen noch 
Pfarrer Schmidt (Wallhauſen) und Pfarrer Dr. Ott (Roxheim. In 
Immekeppel ſprachen Pfarrer Heeſen über das Thema: Wie kann und 
ſoll die Familie ſelbſt zu ihrem irdiſchen Glücke beitragen, und Pfarrer Eſſer 
(Süng) über die Preſſe. In Solingen-Weeg verbreitete ſich P. Corbinian 
(Merkelbeech über die Aufgaben der Katholiken gegenüber dem modernen Un⸗ 
glauben. In Metz fand eine Verſammlung für die franzöſiſch ſprechende 
Sektion Lothringen ſtatt. Auf 2500 wurde die Zahl der Anweſenden ge⸗ 
ſchätzt. Erzprieſter Laurent aus Gorze behandelte das Thema: Der Prieſter 
und die ſoziale Tätigkeit. Biſchof Benzler wohnte der Verſammlung bei 
und ſpendete nach einer kurzen Anſprache den biſchöflichen Segen. In Neu⸗ 
honrath (Siegkreis) verbreitete ſich Strauß (Köln) über die Kulturarbeit der 
Kirche. Pfarrer Tholen gab Erläuterungen zu den Lichtbildern Rom und 
Jeruſalem. In der Verſammlung zu Danzig, die zur Einführung des Volks⸗ 
vereins einberufen war, ſprach Pfarrer Dr. Behrend über Zwecke und Ziele 
des Volksvereins. In Aachen verbreitete fi) Kaplan Pages über Eigen⸗ 
tum und Caritas. In Niederzündorf (Rhein) hielt Hermanns (Köln⸗Deutz) 
einen Vortrag über aktuelle Fragen. In Lövenich verbreitete ſich Direktor 
Birk (M.⸗Gladbach) über Haftpflicht und Unfallverſicherung, Vikar Ruiters 
feierte das Jubelpaar in unſerem Kaiſerhauſe. In Maubach ſprach Vikar 
Malmede (Nideggen) über die Wirkungen einer guten und ſchlechten Preſſe. 
In den beiden Verſammlungen zu Großroſſeln bei Saarbrücken und in 
Emmersweiler ſprachen Lehrer Treitz (Malſtatt-Burbach) und Pfarrer 
Eul (Merchweiler), jener über Windthorſt und dieſer über Ziele und Zwecke 
des Volksvereins. In Urbach verbreitete ſich Lahr (Köln) über Zwecke und 
Ziele des Volksvereins und Färber (Ehrenfeld) über Kolportage, in Trois⸗ 
dorf Strauß (Köln) über die ſoziale, karitative und politiſche Betätigung der 
deutſchen Katholiken und Bezirkspräſes Schüller über die wirtſchaftlichen und 
religiöſen Kämpfe ſowie über die chriſtliche Arbeiterbewegung. In Bedburg 
(Erft) behandelte PD. Thomé (Knechtſteden) unter Vorführung zahlreicher 
Lichtbilder das Thema Kilimandſcharo“ (18. März 1906). 

„Der Volksverein für das katholiſche Deutſchland hat für Bayern 
einen eigenen Landesſekretär in der Perſon des derzeitigen Kaplans Brem 
von Lechhauſen angeſtellt“ (23. Oktober 1906). er 


„Volksverein für das katholiſche Deutſchland. Nach den uns zu⸗ 
gegangenen Berichten fanden Verſammlungen ſtatt in Alf a. d. Moſel, wo 
Paſtor Mockenhaupt (Cochem) die Frauenfrage behandelte; ferner in Ham⸗ 
burg⸗Emsbüttel, wo Paſtor Kranz (Oldesloe) über die materialiſtiſche 
Weltanſchauung ſprach. In Eupen verbreitete ſich in einer Familienver⸗ 
ſammlung Rektor Heinen über das Kind und ſeine Erziehung. In Metz 
ſprach Sanitätsrat Adelmann über die tägliche Geſundheitspflege. In Münſter⸗ 
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eeifel ſprach, nach einem Referat des Oberpfarrers Hochſcheid über die 
praktiſchen Beſtrebungen des Vereins, Commeßmann, Bürgermeiſter von Rheins 
bach, über die Unhaltbarkeit der ſozialdemokratiſchen Grundſätze vom chriſt⸗ 
lichen und wirtſchaftlichen Standpunkte aus. In Lengsdorf bei Bonn ers 
örterte Pfarrer Dr. Herkenne das verdienſtvolle Wirken der ehrw. Franzis⸗ 
Laneroberin Schweſter Franziska Chervier in Aachen. Rektor Wigge (Röttgen) 
trat für eine lebhafte Werbearbeit für den Volksverein ein. In der zwecks 
Einführung des Volksvereins einberufenen Verſammlung in Lövenich bei 
Zülpich ſprach Pfarrer Schmitz über den Volksverein. In Köln-Deutz 
ſprach in einer Verſammlung, die den Charakter eines Familienabends trug 
And von Frauen auch zahlreich beſucht war, Kaplan Dr. Sonnenſchein (M.⸗ 
Gladbach) über die Aufgaben des Volksvereins“ 124. November 1906, 
Bi; 


„Volksverein für das katholiſche Deutſchland. Nach den uns 
ziugehenden Berichten fanden in der letzten Zeit Verſammlungen ſtatt in 
Honningen, wo Kaplan Lucken (Düſſeldorf) einen Vortrag hielt über die 
Gottheit Chriſti. Nach Vorführung von Lichtbildern, die einzelne Ereigniſſe 
2 aus dem Leben Jeſu darſtellten, ſprach Pfarrer Lennartz über die Gefahren 
. der Großſtadt. — In Geiſtingen (Sieg) und Kripp (Rhein) fanden Neu⸗ 
k gründungen des Vereins ſtatt. Zahlreiche Männer und Jünglinge erklärten 
ihren Beitritt. In beiden Verſammlungen ſprach Hr. Direktor Brauns (M.- 
Gladbach). — In Frenz bei Langerwehe wurde der Volksverein gemeinſam 
für die beiden Pfarreien Frenz und Lamersdorf eingeführt. Kaplan 
Saſſen (Stolberg) ſprach über die religiöſen, ſozialen und nationalen Auf- 
gaben und Ziele des Volksvereins, Buchhändler Zacher (Köln) über die 
* Pflichten des katholiſchen Mannes. Im Schlußwort ſtellte der Geſchäftsführer, 

Pfarrer Kahlen (Frenz), Windthorſt als Muſter des katholiſchen Mannes 
vor. Ungefähr 140 Männer traten dem Volksverein bei. — In Weilers- 
wiſt bei Euskirchen fand zwecks Einführung des Volksvereins am 18. d. M. 
eine gut beſuchte Verſammlung ſtatt, in der Definitor Böhmer (Rreuzwein- 

garten) über den Volksverein als Laienapoſtolat ſprach. Dem Vereine traten ſofort 
150 Mitglieder bei. — In der Verſammlung zu Maubach hielt Pfarrer 
Lienne einen Vortrag über das Jenſeits und Kaplan Roderburg aus 
2 lachen⸗B. über Rom. — In Dülken ſprach vor 600 Männern Redakteur 
Joos M.⸗Gladbach) über Sozialpolitik und neuer Reichstag und P. Corbinian 
(Merkelbeech über moderne Aufgaben der Katholiken. — In Bochum ver- 
breitete ſich Kaplan Tuſchen (Bochum) über Intoleranz. — In Lamers⸗ 
dorf, Kreis Düren, wurde der Volksverein für das katholiſche Deutſchland 
eingeführt. — In Buir bei Dürren ſprach H. Hermanns (Köln⸗Deutz) über 


Eſſer über Fürſorge und Schutz der ſchulentlaſſenen männlichen Jugend mit 
ſonderer Berückſichtigung der ländlichen Bedürfniſſe. — In Linz (Rhein) 
ndelte Direktor Brauns M.⸗Gladbach) das Thema: Was lehren uns die 
Reichstagswahlen; Strauß Köln) ſprach über die Kulturarbeit der Kirche 
e der Jahrhunderte. — In Velbert verbreitete ſich Redakteur Ritter 

d) über die politiſche Lage nach der Wahl und unſere ſozialpolitiſchen 
ben. Pfarrer Welter erörterte die Wichtigkeit der Kleinarbeit. — In 
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die ſoziale, karitative und kulturelle Tätigkeit der Katholiken, Hauptlehrer 8 
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Oberhauſen tagte eine gut beſuchte Verſammlung des katholiſchen Volksver⸗ 
eins der St. Katharinenpfarre. Kaplan Kugelmeier (Oberhauſen) ſprach über 
den Nutzen und Schaden der Preſſe und forderte zu einer wirkſamen Unter⸗ 
ſtützung der katholiſchen Preſſe auf. P. Pankratius (Eſſen) verbreitete ſich 
über Chriſtus und feine Gegner“ (24. März 1907). 

Heerdt, 28. Oktober 1906. Der erſte Verſuch des Volksvereins, eine 
beſondere Frauenverſammlung zu veranſtalten, iſt vollauf gelungen. Die 
Beteiligung war über alles Erwarten zahlreich. Vorträge hielten Hofkaplan 
Hinſenkamp über Chriſtus, dem die Frau alles verdankt, und Oblatenpater 
Claſſen über die Pflichten der Frau in der Gegenwart (31. Oktober 1906). 


„Volksverein für das katholiſche Deutſchland. Nach den uns 
zugeſandten Berichten fanden Verſammlungen ſtatt in Altenhundem (Kreis 
Olpe), wo Pfarrer Scholemann über den Volksverein ſprach; ferner in 
Keſſenich-Bonn⸗Süd, die zur Einführung des Volksvereins einberufen war. 

Hier verbreitete ſich Pfarrer Sandkuhl (Godesberg) über Katholik und Kirche. 

260 Mitglieder wurden gewonnen. Der Vorſitzende, Definitor Wolter. 
ſchloß mit einem Papſt- und Kaiſerhoch die Verſammlung“ (4. November 19060). 
Aus dem „Geldernſchen Wachenblatt“ (Zentrumsblatt des Nieder⸗ 

rheins): 

„Cleve, 21. Oktober. Die ſeit längerer Zeit für die Stadt Cleve in 
Ausſicht genommene größere Volksverſammlung des Volksvereins für 
das katholiſche Deutſchland findet am Sonntag, den 4. November, nach⸗ 
mittags, im großen Saale des Vereinhauſes ſtatt. Als Redner haben ihr cr⸗ 
ſcheinen zugeſagt der Reichstagsabgeordnete für den Kreis Cleve-Geldern 
Dr. Marcour-Koblenz und Herr Kaplan Sonnenſchein“ (26. Oktober 1906). 24 r 

„Aengeneſch, 20. November. Im ſchön geſchmückten in feiner Ver 
größerung ſich herrlich präſentierenden Bünningſchen Saale hielt am ver 
gangenen Sonntage der Volksverein für das katholiſche Deutſchland 
eine gut beſuchte Verſammlung ab. Den Vorſitz führte der Kreisgeſchäft s 
führer, Herr Fabrikant Bergmann⸗Kevelaer. Die beiden Redner, Herr Kap⸗ Se 
lan Hülſey⸗Iſſum und Herr Stenkamp-Raesfeld, entledigten ſich ihrer u 
gabe mit vielem Geſchick. In fein durchdachten Worten ſprach Herr Kaplan 
Hülſey über die Notwendigkeit der Religion“ (23. November 1906). I 


„Iſſum, 26. November. Am geftrigen Sonntag veranftaltete der Volks⸗ HR 
verein für das katholiſche Deutſchland im Weferſchen Saale einen 85 
überaus gut beſuchten Familienabend. Nach Eröffnung der Verſammlung * 
übertrug der Geſchäftsführer für Iſſum, Herr Kaplan Hülſey, dem Herrn 
Pfarrer Janſen den Vorſitz. Als erſter Redner verbreitete ſich der Ge⸗ 
ſchäftsführer für den Kreis Geldern, Herr Bergmann⸗Kevelaer, in etwa drei⸗ 
viertelſtündiger Rede über die Ziele, die der Volksverein erſtrebt. Zum Schluſſe 
ermahnte er die Frauen, die ja heute auch im Volksverein are feien, 


Volksvereins. Darauf gab Herr Kaplan Rath einen Überblick über ſei ne. 
Paläſtinareiſe. Zum Schluſſe dankte Herr Pfarrer Janſen allen, die zunt 
Gelingen des Abends beigetragen hatten“ (27. November 1906). = 


* 


2 
Das Teilkomitee Neu⸗Weißenſee veranſtaltet am nächſten Montag im Vereins— 
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„Kloſterkamp, 26. November. Am geſtrigen Abend veranſtaltete der 
Volksverein für das katholiſche Deutſchland hierſelbſt einen Licht— 
bilderabend. Zunächſt begrüßte der Geſchäftsführer, Herr Kaplan Boetzkes, 
die ſo zahlreich Erſchienenen, beſonders die Frauen. Sodann ergriff Herr 
Pater Arand aus dem Miſſionshauſe Steyl das Wort, der an der Hand 
ſchöner klarer Lichtbilder über Togo referierte. Herr Paſtor Dicks ſprach 
den beiden Herren ſodann in beredter Weiſe den Dank der Verſammlung für 


den zugleich belehrenden und unterhaltenden Vortrag aus“ (27. November 1906). 


„Winnekendonk, 17. März. Heute Nachmittag hatten ſich die Mit- 
glieder des Volks vereins mit ihren Familienangehörigen im Saale des 
Herrn van den Broek recht zahlreich eingefunden. Der Geſchäftsführer der 
Ortsgruppe, Herr Kaplan Kühnen, hieß alle Verſammelten herzlich will⸗ 
kommen. Einen Rückblick auf die letzte Verſammlung werfend, dankte er den 
Vertrauensmännern des Volksvereins für ihre emſige Tätigkeit und übertrug 
den Vorſitz Herrn Pfarrer Hemmers“ (19. März 1907). 

Schon oben (S. 97) haben wir aus den Worten Spahns 
kennen gelernt, wie eng dieſe weſentlich konfeſſionelle Organiſation, 
genannt „Volksverein für das katholiſche Deutſchland“, mit dem 
Zentrum verbunden, wie ſie „innerhalb der Wählerſcharen 
des Zentrums“ treibendes Ferment iſt. Die Verbindung Volks- 
verein — Zentrum iſt aber zur Charakteriſtik des letzteren, nach 
feiner religiös⸗konfeſſionellen Seite hin, jo wichtig, daß fie noch ein— 
gehender beleuchtet werden muß. 

Zunächſt eine Reihe von Ausſchnitten aus der „Germania“, 
dem „Zentralorgan der Zentrumspartei“, welche die engſte 
Verbindung des katholiſchen Volksvereins mit den Zentrums— 


organiſationen Berlins dartun: 


„Die Zentrumsorganiſation macht in Berlin und den Vor— 
orten gute Fortſchritte. Das zeigen die zahlreichen Neuanmel— 
dungen zum Volksverein für das katholiſche Deutſchland nicht 
minder wie die verſchiedenen Verſammlungen, welche in den letzten Tagen von 
den einzelnen Teilkomitees abgehalten oder für die nächſte Zeit geplant ſind. 
Wie bereits kurz gemeldet, hat am Donnerstag Abend im großen Saale des 
Leohoſpizes eine vom Teilkomitee St. Pius veranftaltete, gut beſuchte Ver— 
ſammlung ſtattgefunden. An dieſe reihte ſich am Freitag Abend eine Katho— 
likenverſammlung zu Steglitz, die von annähernd 200 Perſonen beſucht war. 


hauſe Konkordia eine große Katholikenverſammlung; die Herren Reichstags⸗ 


abgeordneter Landrichter Itſchert und Kaplan Lichtenberg von St. Michael— 


einen impoſanten Verlauf nehmen wird. Zwei als tüchtige Redner befa 
um die katholiſche Sache ſehr verdiente Männer, die Herren Reichs⸗ 
Landtagsabgeordneten Fuchs und Sittart, haben ihr Erſcheinen zugeſagt und 
werden ſich in begeiſternder Weiſe über zwei aktuelle Themata verbreiten. 
Wie verlautet, plant auch das Teilkomitee St. Michael für die nächſte Zeit 
die Veranſtaltung einer großen Katholikenverſammlung. Die Vorbereitungen 
dazu ſind bereits in flottem Gange. — Pflicht der Katholiken von 
Berlin und der Vororte iſt es, die Organiſationsarbeit in den einzelnen 
Teilkomitees mit aller Macht zu unterſtützen, für einen regen Beſuch der Ve 
ſammlungen zu agitieren und für den Eintritt in den 21 
werben“ (1. Mai 1904). 
„Auf die Verſammlung der Katholiken der Pfarrei Friedrich: 
berg, welche am Montag, den 16. d. Mts., abends 9 Uhr, im Reſtaurant 
Schwarzer Adler abgehalten wird, ſei nochmals hingewieſen. Es iſt Pflicht 
aller Katholiken der Gemeinde, an dieſer Verſammlung teilzunehmen, da die 
Frage der Zentrums organiſation und die Ausbreitung des Volk; IR 
vereins zur Erörterung gelangen werden“ (14. Mai 1904). 
„Der Zentralausſchuß des Komitees der Zentrumspartei für 
Berlin und Umgegend hielt am Freitag Abend im katholiſchen Vereins⸗ 
hauſe eine geſchäftliche Sitzung ab. 14 Teilkomitees waren vertreten. Vor 
Eintritt in die Tagesordnung gedachte der erſte Vorſitzende, Herr Land⸗ 
gerichtsrat, Reichs- und Langtagsabgeordneter Schmidt, der großen Verdienſte or 
des zweiten Vorſitzenden, Herrn Redakteurs Contzen, um die Berliner Zen⸗ 5 
trumsorganiſation. Dieſe Ausführungen des Redners, ſowie die weitere M 5 . 
teilung desſelben, daß der Vorſitzende der Zentrumsfraktion i 
Reichstags, Herr Graf Hompeſch, ihn beauftragt habe, dem zwei 
Vorſitzenden des Zentralausſchuſſes der Zentrumspartei für Berlin un 
gegend, Herrn Contzen, offiziell auch den Dank der Zentrumsfraktion fü 
Verdienſte um die Organiſation der Zentrumspartei in der Rei, 
hauptſtadt auszuſprechen, wurden mit lebhaftem Beifall von den Anweſe 
aufgenommen. Herr Redakteur Contzen dankte auf das herzlichſte für die 
erkennenden Worte, welche der verehrte erſte Vorſitzende an ihn gerichtet, 
wünſchte der ganzen Berliner Organiſation die ſchönſten Erfolge. s 


breitung des Volksvereins für das katholiſche Deutſchland. 
Mitgliederzahl iſt auf 2750 geſtiegen Die Mitglieder verteilen ſich a: uf d 
einzelnen Teilkomitees folgendermaßen: St. Hedwig 245, St. Mich el 2 
St. Matthias 430, St. Sebaſtian 172, St. Paulus etwa 30, St. b 
Herz Jeſu 470, St. Bonifatius 158, Liebfrauen 105, Rixdorf etwa 
mersdorf 91, Friedrichsberg 52, Weißenſee 30, Pankow 41, Reinicken 8 
und Steglitz 135. e gab der % von einem S b. 


die Sitzung gegen 155 Uhr vom zweiten W Her 1 9 
Contzen, mit dem Wunſche geſchloſſen, daß die Zentrums or 
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8 ſich weiter ausbreiten und entfalten möge, auf daß auch das katholiſche 
Berlin einen Machtfaktor bedeute im Kampfe gegen die Gegner des Zentrums, 
im Kampfe für Wahrheit, Freiheit und Recht!“ (15. Mai 1904). 
„Zentrums⸗Teilkomitee bei St. Bonifatius. Schon heute nehmen 
wir Veranlaſſung, die Mitglieder der Gemeinde auf die am 11. Oktober, 
abends 9 Uhr, im Saale der Brauerei Habel, Bergmannſtraße 5,/7, ſtatt⸗ 
findende Verſammlung aufmerkſam zu machen. Der Herr Reichstagsab— 
geordnete Erzberger hat in liebenswürdiger Weiſe den Vortrag über 
1 und Ziele des Volksvereins für das katholiſche Deutſch— 
= land übernommen. Nach dem Vortrage findet Diskuſſion ſtatt. Möge kein 
* kutholiſcher Mann der Gemeinde an dieſem Abend fern bleiben und auf 
dieſe Weiſe die angeſtrebte Organiſation in unſerer Gemeinde fördern helfen. 
Auch ſind katholiſche Männer der Nachbargemeinden herzlich willkommen“ 
a Dftober 1904). 
5. „Der Zentralausſchuß der Zentrumspartei für Berlin und 
Umgegend hält am Freitag, den 14. Oktober, abends 9 Uhr, im katholiſchen 
Vereinshauſe, Niederwallſtraße 11, eine Sigung ab, in welcher unter anderen 
Beratungsgegenſtänden folgende Punkte zur Diskuſſion geſtellt werden ſollen: 
Die in nächſter Zeit zu befolgende Taktik; weiterer Ausbau der Organiſation; 
Gründung eines Teilkomitees in Charlottenburg und Ausbreitung des 
Volksvereins daſelbſt; Abänderung der Statuten. Da mithin die Tages⸗ 
ordnung eine überaus wichtige iſt und zu recht intereſſanten Debatten An⸗ 
laß geben dürfte, darf wohl erwartet werden, daß an der erwähnten Sitzung, 
der erſten im Winterhalbjahr 1904/05, ſämtliche Mitglieder des Ausſchuſſes 
* teilnehmen werden. Die Zeit iſt ernſt, in welcher wir leben. Und ganz be⸗ 
ſeonders für den katholiſchen Volksteil beſteht aller Anlaß, die Augen offen 
i zu halten und das Gewehr bei Fuß. Schon aus dieſem Grunde darf keiner, 
wieblcher feinen Glauben und feine Überzeugung hochhalten will, ſich dem öffent- 
lichen Leben entziehen. Derjenige aber, welcher durch das Vertrauen feiner 
Geeſinnungsgenoſſen in eine verantwortungsvollere Stellung berufen worden 
iſt, macht ſich einer Pflichtverletzung ſchuldig, wenn er nicht voll und ganz 
das auf ihn geſetzte Vertrauen rechtfertigt und in gewiſſenhafter Weiſe ſeines 
Amtes waltet. Darum fehle ohne zwingenden Grund kein Ausſchußmitglied 
bei den wichtigen Beratungen am 14. Oktober“ (14. Oktober 1904). 
? „Die Verſammlung der Zentrumspartei für St. Hedwig, welche 
am Montag, 12. Dezember, im Katholiſchen Vereinshauſe, Niederwallſtraße 11, 
abgehalten werden ſoll, bringen wir nochmals in empfehlende Erinnerung. 
Beſonders ſoll über die Einführung des Volksvereins für das 
katholiſche Deutſchland beraten und auch zu der bevorſtehenden Stadt⸗ 
verordnetenſtichwahl im 9. Bezirk Stellung genommen werden“ (11. Dez. 1904). 
„Eine große Katholikenverſammlung wird am Donnerstag, den 
15. Dezember, in Höflichs „Schwarzem Adler“ zu Friedrichsberg abge— 
en werden. Als Redner für dieſe überaus wichtige Verſammlung, an 
er ſich hoffentlich alle katholiſchen Männer und Frauen der in Betracht 
enden Gemeinden beteiligen werden, ſind gewonnen die Herren: Profeſſor 
eth („Die Schulfrage im Lichte des Chriſtentums“), Chefredakteur 
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H. ten Brink („Zeichen der Zeit“) und Redakteur Dr. Georg Böckmann Or⸗ 
ganifation und Voksverein für das katholiſche Deutſchland). Die 5 
Verſammlung, welche vorausſichtlich einen hochintereſſanten Verlauf nehmen 
wird, beginnt um 8½ Uhr Abends“ (11. Dezember 1904). 

„Die Zentrumspartei in Sankt Hedwig wird am Montag, 
12. Dezember, Abends 9 Uhr, im katholiſchen Vereinshauſe, Niederwallſtraße 11, 
eine große Verſammlung abhalten, in welcher u. a. auch über den 
Beitritt zum Volksverein für das katholiſche Deutſchland ſowie über 
die Stadtverordneten-Stichwahl im 9. Bezirk verhandelt werden ſoll. Es iſt zu 
erwarten, daß auch mehrere Zentrumsabgeordnete dieſer Verſammlung 
beiwohnen werden“ (8. Dezember 1904). 

„Den Zentrumsteilkomitees geht von dieſer Stelle aus die 
Mitteilung zu, daß am Dienstag, den 4. Dezember, in den Abend⸗ 
ſtunden Herr Dr. Brauns von der Zentralſtelle des Volks vereins 
für das katholiſche Deutſchland in München-Gladbach eine 
wichtige Unterredung mit den Geſchäftsführern des Volksvereins 
in den einzelnen Pfarrbezirken haben wird. Es wäre ſehr zu win 
ſchen, wenn ſich viele Teilkomiteemitglieder an dieſer Unterredung beteiligten, 
da ſehr wichtige Fragen, die unſere hieſige Organiſation berühren, zur Diskuſſion 
geſtellt werden. Näheres wird an dieſer Stelle noch veröffentlicht werden“ 

(2. Dezember 1906). 

„Teilkomitee der Heiligefamilie-Gemeinde. Volksverein für 
das katholiſche Deutſchland. Donnerstag den 13. Dezember Abends 
9 Uhr Pappelallee 25 bei Strauß Generalverſammlung. Tagesordnung 
Jahresbericht, Kaſſenbericht, Vorſtandswahl, politiſches Referat, Verſchiedenes. 
Alle katholiſchen Männer der Heiligefamilie-Gemeinde, beſonders die Mit⸗ 2 
glieder des Volksvereins, find zu dieſer Verſammlung ebenſo herzlich 
wie dringend eingeladen“ (12. Dezember 1906). N 8 

„Zentrumsteilkomitee Potsdam. Geſchäftliche Sitzung mit den 
Vertrauensmännern des Volksvereins, am Freitag, den 19. April, 
Abends 9 Uhr, bei Birkemeier, Hohenzollernſtraße 27. Es gilt den Ausbau we 
der Organiſation in der Partei Potsdam weiter zu fördern! Kein Komitee 
mitglied und Vertrauensmann fehle!“ (19. April 1907). 


Und wie in der Reichshauptſtadt, ſo iſt es allerwärts: Zentrum Be 
und Volksverein find Milchbrüder. es 


In der „Delegiertenverſammlung des Volksvereins für das due 
liſche Deutſchland am 13. Oktober 1904 zu Mainz waren anweſend die Zen⸗ 
trumsabgeordneten: Trimborn, Gröber, Fritzen, Spahn, Hitze, von 
der Scheer, Cahensly Stull; Trimborn, der 2. Vorſitzende des Volks-. 8 
vereins (1. Vorſitzender iſt Fabrikant Brandts-München-Gladbach) führte 
den Vorſitz. In der Eröffnungsrede ſagte Generaldirektor Pieper: „Wir a 
müſſen jorgen, daß wir das Ziel erreichen, das ſchon Windthorft dem Volks⸗ 
verein geſetzt hat, daß er eine katholiſche ſoziale Volksbewegung wird. Zu dem 1 
Zwecke müſſen wir den Volksverein immer mehr weiin und aun f 
(Germania vom 15. Oktober 1904). 
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In einer Verſammlung des „Volksvereins für das katholiſche 
Deutſchland“ zu Hinsbeck (Rheinprovinz) am 4. Juli hielt der Zentrums⸗ 
abgeordnete Dr. Marcour eine Rede über die Tätigkeit des Zentrums 
im Reichs⸗ und Landtage. Dem Bericht des ultramontanen „Geldernſchen 
Wochenblattes“ ſind aus dieſer Rede nachſtehende Sätze entnommen: 
„In einem begegnen ſich Volksverein und Zentrum: beide haben 
dasſelbe Ziel. Der Volks verein bildet gleichſam die Armee für 
das Zentrum, der Volks verein will das katholiſche Volk ſchulen, 
es heranbilden für das öffentliche Leben, will das Verſtändnis 
wecken und fördern für die Notwendigkeit, daß die parlamen- 
tariſche Vertretung des katholiſchen Volkes in Berlin demſelben 
erhalten bleibt“ (Tägliche Rundſchau 29. Juli 1904). 

5 Auf dem „Zentrumsparteitag für den Regierungsbzirk“ in Köln, 
Bonn am 5. November 1906, machte der Direktor des „Volksvereins“, 
Dr. Brauns, „bemerkenswerte Ausführungen über Volksverein und Ben- 
trumspartei in ihrem Verhältnis zu einander. „Was lag näher, ſagte er, als 
daß der Volksverein ſich ... auf das Zentrum ſtützt?“ (Kölniſche Volks⸗ 
zeitung vom 6. November 1906). 
Auf dem „Zentrumsparteitag für den Regierungsbezirk Trier“ 
3 zu Trier am 22. Oktober 1906, den die Zentrumsabgeordneten Trim- 
% born und Marx leiteten, ſprach Dr. Hohn „über Zentrumspartei und 
Volksverein“ Kölniſche Volkszeitung vom 23. Oktober 1906). 
5 Allerdings wurde auf beiden Verſammlungen die „Identität“ 
2 von Volksverein und Zentrum „abgelehnt“ und zwar mit der 
Begründung, die, was den „Volksverein“ betrifft, ſehr bemerkens⸗ 
wert iſt: der „Volksverein“ habe „konfeſſionellen Charakter“, 
das Zentrum „politiſchen“ (Rede des Dr. Hohn in Trier: Köln. 
Volksztg. 23. Oktober 1906). Aber die „Ablehnung“ iſt ein Wind— 


mühlenkampf, da Niemand von einer „Identität“ zwiſchen Zentrum 
und „Volksverein“ auch nur träumen kann. Denn eine Parlaments- 
partei iſt ſelbſtverſtändlich nicht „identiſch“ mit einer Organiſation 
außerhalb des Parlaments. Es genügt das Verhältnis zwiſchen 
„Volksverein“ und Zentrum, wie es der Zentrumsabge— 
ordnete Dr. Marcour auf der Verſammlung in Hinsbeck loben) 
dargelegt hat: „Beide haben dasſelbe Ziel. Der Volks— 
verein iſt gleichſam die Armee für das Zentrum.“ 

Eine zweite „Armee für das Zentrum“ ſind die „Windthorſt— 
bunde“, die von der „Generalverſammlung der Katholiken 
utſchlands“ zu Köln im Jahre 1903 in folgender „Reſolution“ 
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der Gründung von Windthorſtbunden das geeignetſte Mittel zur Bekämp 
der religiöſen und politiſchen Gleichgültigkeit der jungen katholiſ Far 
Männerwelt. Sie empfiehlt daher, nach dem Vorgange früherer Generalve 8 


bis jetzt noch nicht beſtehen, und empfiehlt namentlich den beſſer ſituierten, * 
ſowie vor allem den akademiſch gebildeten jungen Katholiken, ſich de 
Windthorſtbunde anzuſchließen“ (Windthorſtbündleralmanach für di 
Jahr 1905, Berlin 1905, S. 44 f.). 5 
Den Zweck der „Windthorſtbunde“ gibt ber Direktor de 
„Volksvereins für das katholiſche Deutſchland“, Dr. Brauns 
einem ſehr lehrreichen Aufſatz an: „Windthorſtbund und Volks⸗ 
verein für das katholiſche Deutſchland“ 0 190% 
bündleralmanach für das Jahr 1905“, Berlin 1905, Kar 
Hof: | 
„Der ‚Windthorftbund‘ will die junge Garde der eng 
partei bilden; als ſolche tritt er vornehmlich zu Zeiten der p 
tiſchen und kommunalen Wahlen in Tätigkeit. .. Er will tüch e 
Männer heranbilden, um in Fühlung mit den berufene Führern Redner, 
Organiſatoren und Agitatoren für die ſoziale und politiſche Bewegung zu 
ſtellen.. . So find Windthorſtbund und Volksverein ſchon in ihrer 8 
Zielen beware und auf ein Hand in Hand⸗Arbeiten ange 
(a. a. O. S. 97f.). 5 
Wo möglich noch klarer kommen Zentrums⸗ Pflanzſch 
Charakter und katholiſche Konfeſſionalität der Windthorf 
bunde zum Ausdrucke in einem Einleitungsartifel des eben g 
V 


liſcher Männer aller Stände in Stadt und Land berbeifen 2. en i 
glieder im katholiſchen Standesbewußtſein ſtärken ...; 3. feine 9 
für das politiſche Leben im Sinne des Zentrums vorbilden 31 


Sinne 12 Zentrums agitatoriſch tätig ſein und uber 
Mitglieder verpflichten, jederzeit dem Zentralkomitee d 
ü! 


bund ſammeln“ (a. a. O., S. 32f.). 


Einige Beiſpiele aus der praktiſchen Betätigung der f 
ſo ſtark betonten Verbindung zwiſchen Winde 
„ 


ey 


8 trumsführer Trimborn die Feſtrede über: „Der Zentrumsgedanke“. 
* Nachdem die Rede die „Ideale“ und „Fahne“ des Zentrums und der Windt⸗ 
. 75 horſtbunde als gleichbedeutend geſchildert hat, ſchließt ſie: „Wahrhaftig, unſere 
Sache iſt eine gute und edele Sache, dienen wir ihr weiter mit neuem Eifer 
Er und nie erlöſchender Begeiſterung“ (Kölnische Volkszeitung vom 19. Juni 
13905). 
die Kölniſche Volkszeitung geſteht offen: „daß bekanntlich die 
Windthorſtbunde ſich die politiſche Schulung im Sinne der Zen— 
. trumspartei zur Aufgabe gemacht haben“ (8. Auguſt 1906). 
. Die Germania berichtet unter der Rubrik „Parteinachrichten“ fort⸗ 
laufend über Verſammlungen der Windthorſtbunde in Berlin und Um⸗ 
gegend; z. B. „Windthorſtbund Südweſt. Die nächſte Sitzung ift am 
Rx Dienstag, den 24. November, Abends punkt 9 Uhr, in Habels Brauerei, Berg: 
mannſtraße 5/7. „Windthorſtbund Südoſt. Am Dienstag, 27. November, 
r Abends 9 Uhr hält der Bund in Behrends Feſtſälen, Manteuffelſtraße 95, 
j ſeine nächſte geſchäftliche Sitzung ab.“ Achtung! Windthorſtbund Norden. 
„Am Dienstag, den 27. d. M., Sitzung bei Schwart, Feldſtraße 3” (27. Novem⸗ 
ber 1906). „Windthorſtbund Zentrum. Am Donnerstag, den 29. Novem⸗ 
ber, Abends 9 Uhr große Agitationsverſammlung in der Niederwall— 
ſtraße 11. Zwei hervorragende Parlamentarier, Herr Geheimrat Roeren 
und Herr Kaplan Dasbach, ſind anweſend. Zahlreicher Beſuch wird er— 
7 wartet“ (29. November 1906 ). 
„Windthorſtbund Nordweſt. Sitzung am 12. April 8½ Uhr Abends, 
1 Arendts Brauerei, Turmſtraße.“ „Windthorſtbund Charlottenburg. 
Am 19. April feiert der Bund ſein 2. Stiftungsfeſt in den Hohenzollern-Feſt⸗ 
ſälen in Form eines Kommerſes mit Damen. Wer einen Abend im Kreiſe 
fröhlicher Zentrums jünger verbringen will, verſäume nicht, das Stiftungs⸗ 
feſt zu beſuchen (11. April 1907).“ „Windthorſtbund Süd-Weſt. Unſere 
Sitzung findet am kommenden Dienstag, den 7. Mai, Abends 9 Uhr, in Habels 
Brauerei, Bergmannſtraße 5/7, ſtatt. Die auf der Tagesordnung ſtehenden 
Referate werden gehalten von den Herren Titze (innere Politik) und Konitzer 
fi (äußere Politik). Um recht zahlreiches Erſcheinen der Mitglieder wird ge- 
50 n von Süd⸗Weſt ſind herzlichſt eingeladen“ (5. Mai 
05). 


= Seit dem Jahre 1905 ſuchte man allerdings den ausgeſprochen 
konfeſſionellen Charakter der Windthorſtbunde zu verſchleiern. 
Gerade auf dem Vertretertage zu Köln am 18. Juni 1905, auf 
dem der Zentrumsabgeordnete Trimborn die eben er- 
iäßnte 1 Rede über den „Zentrumsgedanken“ hielt, ließ man 


f 1 Dies vereinte Auftreten Roeren-Das bach hat pikanten Beigeſchmack. 
Roeren hat bekanntlich vor wenigen Jahren Herrn Kaplan Dasbach er: 
iſt das zeugeneidlich vor Gericht feſtgeſtellt worden — er. würde 
vohrfeigen, wenn ihn ſein geiſtliches Kleid nicht ſchützte.“ 
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in den Satzungen das Wort „katholiſch“ fallen. Schon im 
folgenden Jahre 1906 verlangt aber auf dem Vertretertage zu 
Berlin ein Antrag Berlin-Oſten die Wiedereinführung des 
geſtrichenen konfeſſionellen Wortes. Der diplomatiſchen Gewandtheit 
des Zentrumsführers Gröber gelang es zwar, die Antragſteller 
zur Zurücknahme des Antrages zu bewegen; Tatſachen blieben aber, 
daß bis zum Jahre 1905 der Windthorſtbund auch formal'ſtatuariſch 
konfeſſionell⸗katholiſch war, daß ein erheblicher Teil feiner Mitglieder 
von einem Vermiſchen ſeines konfeſſionellen Gepräges nichts miſſen 
wollte und daß, trotz Umhüllung des Konfeſſionsſchildes über der 
Eingangspforte, der Windthorſtbund auch nach 1905 gerade ſo wie 
früher ausſchließlich katholiſch blieb. Auch die Kölner Rede Trim⸗ 
borns liefert für ſeinen katholiſchen Charakter einen durchſchlagenden 
Beweis, indem ſie ſich zum großen Teile mit der von Trimborn 
für die Windthorſtbunde notwendig erklärten „chriſtlichen Welt⸗ 
anſchauung“ beſchäftigte, die, wie wir unten (S. 179) ſehen werden, 
gleichbedeutend iſt mit katholiſcher Weltanſchauung. 

5. Die katholiſchen Biſchöfe und die katholiſche Geiſtlichkeit 
treten ausſchließlich für das Zentrum ein ): Wahlerlaſſe von 
Biſchöfen: * 1 

Erzbiſchof Paulus Melchers von Köln am 28. Oktober 1870: 2 
„Wählet alſo, in dem Herrn Geliebte, tüchtige und zuverläſſige, wo möglich, 9 
gläubige katholiſche Männer von Einſicht und Erfahrung, von welchen 
ihr gewiß ſeid, daß ſie mit Entſchiedenheit einſtehen werden für die Aufrecht⸗ 
erhaltung der verfaſſungsmäßigen Freiheit und Selbſtändigkeit der Kirche 5 
und den ihr gebührenden Einfluß auf die Schule, Ehe und Familie, ſowie . 
auf die Bildung und Entwicklung der ſo überaus heilſam wirkenden wien 8 
Genoſſenſchaften. Die hochwürdigen Pfarr-Geiſtlichen aber erſuche und pr 
ermahne ich auch bei dieſer Gelegenheit, die Gläubigen über ihre Pflicht 
der fleißigen Beteiligung an den bevorſtehenden Wahlen, und über die Art 

und Weiſe, wie ſie dieſes Recht im wahren Intereſſe des Staates ſowohl als 15 
der Kirche nach Obigem auszuüben haben, gründlich zu belehren und auch 
anderweitig den ihnen zuſtehenden Einfluß für einen guten Ausfall der Wahlen de 
in geeigneter Weife zu verwenden, dagegen aber auch mit Sorgfalt alles zu 
vermeiden, was der Würde und den Pflichten eines Dieners der Kirche und 
eines Seelſorgers nicht entſprechen, oder der chriſtlichen Liebe und den ſchuldigen 
Pflichten gegen die von Gott geſetzte Obrigkeit zuwiderlaufen würde, worüber 


* 


1) Daß die beiden päpftlichen Kardinalſtaatsſekretäre Antonelli 
und 27 70 das Zentrum kurzweg als „die katholiſche 2 benehib: 
net haben, haben wir oben (S. 91) ſchon geſehen. 


— 109 — 


ich bereits früher das Nötige in eingehender Weiſe zu bemerken Gelegenheit 
gefunden habe“ (Kölnische Volkszeitung 1870, Nr. 304). 
Biſchof Johann Bernhard von Münſter am 28. Oktober 1870: 
„Obwohl wir politiſchen Parteibeſtrebungen ganz und gar fern ſtehen, ſo 
ſehen wir es doch als eine Pflicht unſeres Amtes an, Euch auf die ſchwere 
Verantwortung aufmerkſam zu machen, welche Euch als Katholiken treffen 
würde, wenn Ihr bei den kommenden Wahlen das Euch zuſtehende Recht ent= 
weder unbenutzt laſſen oder in verkehrter Weiſe gebrauchen wolltet. Wenn 
nicht alle Anzeichen trügen, ſo wird es ſich bei den für die nächſte Zukunft 
in Ausſicht ſtehenden Beratungen und Beſchlüſſen der Häuſer des Landtages 
gar leicht auch darum handeln können, ob die durch die Staatsverfaſſung 
garantierte Freiheit und Selbſtändigkeit unſerer heiligen Kirche aufrecht 
erhalten, ob der Beſtand und die Wirkſamkeit ihrer Organe und Inſtitute 
> geſichert, ob der konfeſſionelle Charakter unſerer Schulen und der chriſtliche 
Charakter der Ehe im Staatsleben bewahrt werden ſollen. Dies ſind aber 
Fragen, welche unſere heiligſten Intereſſen aufs allernächſte berühren; dies 
ſind Fragen, bei denen es ſich weſentlich um den Einfluß handelt, den Religion 
und Sittlichkeit fortan noch unter uns behaupten ſollen. Daher ermahnen 
wir Euch, Geliebte in dem Herrn, bei den bevorſtehenden Wahlen Eurer 
Pflicht als Katholiken, als treue Söhne unſerer heiligen Kirche eingedenk 
zu bleiben und darum gewiſſenhaft an dem Wahlakte teilzunehmen und nur 
ſolche Männer zu wählen, welche mit Einſicht, Beſonnenheit, Rechtſchaffenheit 
5 und Erfahrung auch das rechte Verſtändnis von der Bedeutung und Trag⸗ 
weite jener großen Fragen verbinden; welche ſelbſt treue Katholiken oder 
doch mindeſtens gläubige Chriſten find und ſich als ſolche bewährt haben; welche 
5 unerſchrocken und entſchieden einſtehen für Religion und Sittlichkeit; welche es 
N aufrichtig meinen mit König und Vaterland; welche mit aller Offenheit und 
Kraft ſich denen widerſetzen, die die Religion aus den Staatseinrichtungen, 
aus den Schulen und aus den Familien verbannen wollen“ (Kölnische Volks⸗ 
Zeitung 1870, Nr. 306. 
u Biſchof Haffner von Mainz im Jahre 1897: „Alle katholiſchen 
Männer müſſen an den Wahlen ſich beteiligen und dieſe in entſprechender 
Weiſe vorbereiten. Ich empfehle insbeſondere die Teilnahme an dem 
Zentrums verein und an dem Volksverein für das katholiſche 
Deutſchland, welcher ſich die Unterſtützung des Zentrums angelegen ſein 
läßt. Man ſage nicht, die politiſchen Angelegenheiten hätten nichts mit der 
Religion zu tun.“ 
Biſchof Fritzen von Straßburg in ſeinem Faſtenhirtenbrief 
von 1906: „Sie müſſen, wenn Sie das Wahlrecht ausüben, ſolche Männer 
wählen, von denen Sie überzeugt ſind, daß ſie nicht nur fähig ſind, Ihre 
weltlichen Intereſſen zu vertreten, ſondern auch entſchloſſen ſind, gegebenen— 
falls entſchieden für die Rechte der Kirche einzutreten. Es würde eine ſchwere 
ichtverletzung fein, wenn Sie kirchenfeindlichen Männern Ihre Stimme 
wollten. Sodann müſſen die Wähler überhaupt zur Wahlurne gehen 
nicht zu Hauſe bleiben. Jedenfalls würden ſie ſich durch den Nichtge— 
uch des Wahlrechts ſchwer verfehlen, wenn die Gefahr vorhanden wäre, 
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daß ein kirchenfeindlicher Mann als Sieger aus der Wahlurne he 
gehen würde. .. Die deutſchen Katholiken haben dieſen Zuſamme 
ſchluß gefunden in einer Parteiorganiſation, welche die Bewun⸗ f 
derung der ganzen katholiſchen Welt erregt. Dieſe fetgeſchloſſene 

Einigkeit hat die katholiſche Kirche in Preußen und anderen Bundesſtaat 
über die ſchweren Zeiten des Kulturkampfes hinausgeführt und gerettet. Dieſe 2 
feſtgeſchloſſene Einigkeit iſt aber auch die beſte Bürgſchaft für die Zukunft x 
des Katholizismus in Deutſchland, denn durch ſie beſitzt die katholiſche f 
Kirche in Deutſchland die Kraft, den heftigen Angriffen zu trotzen, denen ſie > 
ausgeſetzt iſt“ (bei Götz, a. a. O. S. 145). at 


Erzbiſchof Nörber von Freiburg auf der Katholikenverſamn 13 
lung zu Mannheim am 28. Auguſt 1902: „In dieſen Tagen ſind die 
verſchiedenen Welt⸗ und Lebensanſchauungen vor unſerem geiſtigen Auge v 
über geführt worden. Überzeugend wurde dargelegt, daß es nur eine wa 
haft heilbringende Lebens⸗ und Weltanſchauung gibt: die chriſtliche, begrünt 
vom katholiſchen Glauben. Unſere Parole ſoll ſein praktiſcher Katholizis 
praktiſcher Katholizismus, meine Herren, der, wenn die Glocken läuten, i 
Kirche geht, um Gott die Ehre zu geben, praktiſcher Katholizismus, der ar 
in der Familie die Pflichten übt, die Glaube und Religion uns auferleg 
praktiſcher Katholizismus, der gegebenenfalls auchmitdemStimm⸗ ü 
zettel in der Hand dazu mitwirkt, daß die chriſtliche Weltanschauung zur 
Geltung und überall zur Herrſchaft kommt.“ 8 

Der offizielle Bericht, dem ich dieſe Stelle entnehme Verha nd 
lungen der 49. Generalverſammlung der Katholiken Deutſchla 
Mannheim 1902, S. 505) verzeichnet hinter dieſen Worten 8 ü 


miſcher Beifall“. 


Erzbiſchof Nörbers politiſches Verhalten ern auc 
badiſchen Staatsminiſter von Duſch am 5. Februar 1 
ſcharfen Erklärungen gegen die Wahltätigkeit der erzbife 
Behörde und der von ihr beeinflußten Geiſtlichkeit: 


„Wir haben betont — ſagte er — „daß nach dem uns am 
die Reichstagswahl des Jahres 1903 vorgelegten Material eine Re 
Geiſtlichen ſchon damals in einer Weiſe vorgegangen iſt, die eine St 
verfolgung auf Grund des § 16b bzw. e des Geſetzes von 1860 bzw. 
rechtfertige. Ich darf vielleicht noch hervorheben, daß wir damal 
drücklich erklärt haben, wir brächten nicht, um nachträglich Beſch 
führen, die Sache zur Kenntnis der Kurie, ſondern, um auf 


ergeben; wir mußten vor allem auf die Gefahr hinweiſe 
gewalt ſchließlich gezwungen werde, von den geſetzlichen 
mal gegeben ſind, Gebrauch zu machen. Eine Antwort > 
Frage iſt nicht erfolgt. Wohl aber erfolgte 1 0 etwa fi 


Geiſtlichen. Ich kann den Inhalt des Wahlrundſchreibens dahin zuſammenfaſſen, 
= daß die katholischen Geiſtlichen direkt zum politischen Kampf aufgefordert werden. 
Daran hat ſich eine ſehr eingehende Korreſpondenz zwiſchen dem Kultus⸗ 
2 miniſterium und dem erzbiſchöflichen Ordinariat geknüpft, die ſchließlich die 
a4 Ihnen allen bekannte Zurücknahme dieſes Schreibens zur Folge gehabt hat. 
Ich ſage Zurücknahme cum grano salis, denn es war tatſächlich keine ſach— 
= liche Zurücknahme, ſondern nur die Erklärung, man habe nicht beabjichtigt, 
irgendwie die Geiſtlichen für die politiſche Tätigkeit in Anſpruch zu nehmen. 
Allein dieſe Erklärung war nach Anſicht der Regierung ohne jeden Wert, denn 
es war nichts von dem zurückgenommen, was den Geiſtlichen angeſonnen war. 
And ich kann nur mit dem größten Bedauern feſtſtellen, daß nunmehr in den 
letzten Wahlkämpfen jene Aufforderung durch die Geiſtlichkeit in ſo hohen 
Maßen befolgt worden iſt. (Sehr richtig bei den Nationalliberalen.) Nach⸗ 
her iſt ein weiteres Rundſchreiben an die Geiſtlichen des Bezirks erfolgt, das 
eine vollſtändige Anweiſung für die Art der Behandlung politiſcher Wahlen 
enthält — ein Verſuch, die Geiſtlichkeit ganz direkt, ich will nicht ſagen zu 
Wahlagenten herabzuwürdigen, aber als Wahlagenten zu gebrauchen. Ich 
kenne den Verfaſſer nicht (Zwiſchenruf: Es war der Abgeordnete Kopf). Es 
liegt aber juriſtiſche Schärfe darin. In dieſem Wahlrundſchreiben iſt mit 
großer Klugheit umgangen, daß etwa der Geiſtliche für den Wahlkampf 
die Kanzel oder kirchliche Gnadenmittel gebrauchen ſollte, ſondern die Geiſt⸗ 
lichen ſind angegangen worden in ihrer Eigenſchaft als Privatperſonen. Es 
iſt deshalb auch nichts geſchehen ſeitens der großherzoglichen Regierung bis 
zu dem letzten Wahlkampfe, wo ſich die Nachrichten über die Wahlagitation 
der Geiſtlichen in außerordentlichem Maße gehäuft haben, wo Erſcheinungen 
zutage getreten find, die ich am allermeiſten bedauere. Nachdem zweimal in 
verbindlichſter Form und in der beſten Abſicht gebeten worden war, auf die 
E Geiſtlichkeit in anderem Sinne einzuwirken, ift gerade das Gegenteil geſchehen 
und hat ſich die Geiſtlichkeit bei den Wahlen in einer Weiſe betätigt, daß 
ſchließlich von Seiten der Regierung eingeſchritten werden mußte“ (bei Götz, 
a. a. O. S. 147f. aus den ſtenographiſchen Berichten des badiſchen Landtags). 


Von der Tätigkeit der niedern Geiſtlichkeit für das 
Zentrum haben wir ſchon oben (S. 97ff.) in den Berichten über 
as Auftreten der Pfarrer und Kapläne im „Volksverein für das 
katholiſche Deutſchland“ ein Bild erhalten. Ich vervollſtändige es 
durch einige weitere Züge. 

Pfarrer Gaiſert von Gündelwangen in Baden war im 


den Zentrumskandidaten zum Landtage tätig, daß er, wegen 
eitung zum Meineid, zu 1 Jahr Zuchthaus verurteilt wurde. 
em Zeugenverhör ſei mitgeteilt: 

„Ein Katholik ſoll Wittemann den Zentrumskanditaten! wählen, wenn 


er in den Himmel kommen will;“ „wenn ihr in den Himmel kommen wollt, 
dann wählt jo wie ich, wählt den Wittemann und nicht den Kulturkämpfer 
Kriechle“; „Wenn man zum Pfarrer zur Beichte und zur Kommunion gehe, 
dann müſſe man auch mit ihm wählen, ein guter Katholik wähle Witteman“; 
„Wenn man jetzt älter werde, müſſe man an das Sterben denken, ich ſolle 
alſo Zentrum wählen.“ Pfarrer Gaiſert ſelbſt, über dieſe Außerungen 
vernommen, gab an: „Ich würde meine kirchliche Autorität mißbraucht haben, 
wenn ich in Ausübung meines Prieſterberufes als Seelſorger, ſei es auf der 
Kanzel oder im Beichtſtuhl, oder am Krankenbett oder bei Katecheſe oder 
Chriſtenlehre, oder bei einer ſeelſorgeriſchen Beſprechung unter vier Augen 
für oder wider eine politiſche Partei tätig geweſen wäre. Dagegen verwahre 
ich mich auf das Entſchiedenſte; wenn ich anläßlich der Landtagswahl zu⸗ 
gunſten des Zentrumskandidaten Wittemann agitiert habe, jo tat ich das nur 
in meiner Eigenſchaft als Staatsbürger und niemals in meiner Eigenſchaft 
als Seelſorger.“ Auf Vorhalt, ob er bei der letzten Reichstagswahl zu einer 
Perſon geſagt habe: „Wer in den Himmel kommen will mit ſeinem Pfarrer, 
muß auch mit dem Pfarrer wählen“: „Ob ich das geſagt habe, kann ich mich 
nicht mehr erinnern, es liegt ſchon weit zurück; während dieſer Zeit iſt mir 
ſchon viel durch den Kopf gegangen. Wenn ich den Ausdruck gebraucht haben 
ſollte, ſo läge auch hierin nach meiner Auffaſſung keinerlei Mißbrauch der 
kirchlichen Autorität, das könnte man vielmehr als Verquickung von Religion 
und Politik betrachten.“ Auf Vorhalt, ob er anläßlich der Reichstagswahl 
zu einem Wähler geſagt habe: „Er ſolle Duffner wählen, wenn man jetzt 
älter werde, müſſe man an das Sterben denken, er ſolle alſo Zentrum wählen“: 
„Ich kann mich mit dem beſten Willen nicht daran erinnern, daß ich es geſagt 
habe. Wenn das jemand beſchwört, daß ich es geſagt habe, ſo erinnert er 
ſich eben beſſer daran, wie ich. Ich hielte dies, ſelbſt wenn ich dies geſagt * 
hätte, weder für ungeſetzlich, noch für unmoraliſch. Der Katholik, und 
insbeſondere der katholiſche Prieſter, beurteilt eben Alles vom 
Standpunkte der katholiſchen Religion aus, alſo auch das Br = 
(bei Götz, a. a. O. ©. 161ff.). 2 


Pfarrer Joſ. Ant. Keller hat im Jahre 1906 mit Genese 
migung des Bifhofs von Münſter beim „Verleger des bl. N 
apoſtoliſchen Stuhles“ Butzon und Bercken in Kevelaer ein „Ge- 
betbuch für die katholiſche Männerwelt“ herausgegeben, in 8 
welchem es heißt: 5 

„Wie wählſt du? .. . Alle katholiſchen Männer müſſen an den = 
Wahlen ſich beteiligen und dieſe in entſprechender Weiſe vorbereiten.. Mögen 


alle katholiſchen Männer ihre bürgerlichen und politiſchen Rechte benutzen 
Nur„gutkatholiſche Männer“ dürfen gewählt werden (. S. S. 53, 54, 55, 


Als letztes Glied dieſer ſtarken Beweiskette für die Konfeſſionalität 
des Zentrums führe ich Außerungen von Zentrumsabgeordneten, 
Zentrumsführern und Zentrumsblättern an: 8 

Windthorſt: „Wandelbar bleiben alle Verhältniſſe, auch auf polit 
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Gebiete, und daß die Zentrumsfraktion in derſelben Art immer fortbeftehen 
ſolle und müſſe, will ich nicht behaupten. Aber meines Erachtens wird fie, 
ſolange die Verhältniſſe in Deutſchland ſo ſind, wie heute, aufrecht erhalten 
werden müſſen, und zwar im Intereſſe der höchſten Güter der Menſchheit und 
insbeſondere der Aufrechterhaltung der Rechte der Katholiken, ſo— 
wohl auf kirchlichem, wie auf ſtaatlichem und bürgerlichem Ge— 
biete. Es iſt eben lange fo geweſen, daß die Katholiken in den Parla- 
menten ſich nicht feſt in einer Partei zuſammengeſchart haben, daß ſie unter 
verſchiedenen Parteien ſich verzettelten und fo der gemeinſamen Kraft ent⸗ 
behrten. Die gemeinſame Kraft aber muß unter allen Umſtänden 
aufrecht erhalten werden, namentlich auch, um die Rechte und die 
Stellung des Heiligen Stuhles zu verteidigen... Dann, meine 
| Herren, iſt die Zentrumspartei nötig für unſere inneren Angelegenheiten. Wir 
führen ſeit Jahren einen ſchweren Kampf um die Selbſtändigkeit unſerer 
heiligen Kirche, um die wichtigſten Intereſſen des religiöſen Lebens. Wenn 
wir der Regierung danken, daß eine Beſſerung eingetreten iſt, nach ſchwerem 
Kampfe, ſo müſſen wir uns doch darüber klar werden, daß wir von einem 
guten Zuſtand noch weit entfernt ſind. Und wenn nicht alle Zeichen trügen, 
ſeo iſt dieſer leiſe Kulturkampf, der weniger Geräuſch macht, ſtärker und 
nachhaltiger und ſchädlicher als der, den wir früher hatten. Man ſagt uns 
etzt: es ift ja alles gut, beruhigt euch doch, ſeid zufrieden! Ich meine aber, 
. daß es ſehr bedauerlich wäre, wenn in dieſer Richtung ſchon ein gewiſſer Still- 
5 ſtand einträte, wenn nicht die Lebendigkeit des Bewußtſeins fortdauerte, daß 
das, was noch fehlt, noch erreicht werden muß. Es liegt darin eine unge⸗ 
heure Gefahr. Ich kann auf dieſelbe nicht genug aufmerkſam machen und 
jeden Katholiken an die Pflicht erinnern, im Kampfe auszuharren 
und die Unbequemlichkeit und das Ungemach zu tragen, welche ein ſolcher 
Kampf für das Ganze und den einzelnen mit ſich bringt. .. Wenn ich eine 
Wahlparole auszugeben hätte, ſo wäre es dieſe: Die christliche Schule muß 
wieder erobert werden! Da ſollten alle Väter mitgehen, und die Mütter 
ſollten auch mitgehen, denn fie find immer beſſer als die Männer. Das iſt, 
was der Wahlaufruf des Zentrums an die Spitze geſtellt hat: die 
Religion und die Schule, ohne welche die Religion nicht gedeihen 
g kann. .Ich möchte hierfür [für den Fortbeſtand des Zentrums] noch ein 
% weiteres Argument anführen, nämlich, daß in früheren Zeiten in Deutſchland 
der Grundſatz galt, daß in Religionsſachen die Mehrheit die Minderheit nie⸗ 
mals binden könne, daß dieſer Grundſatz aber jetzt aufgehoben worden iſt und 
die Mehrheit ſo weit gegangen iſt, geradezu in die Religionsüberzeugungen 
einzugreifen. Da iſt es nötig, daß ſtets ein kräftiger Wächter da iſt, der 
Lärm macht, wo ſolche Verſuche gemacht werden und ihnen entgegentritt. Und 
wenn zu keinem anderen Zwecke, ſo müßte man zu dieſem Zwecke allein die 
Ze sfraktion haben. Wollen Sie alſo Ihre Religion aufrecht er— 
en und ſchützen, jo ſorgen Sie immer für eine rechte und ziel- 


mspartei zu Köln am 3. Febr. 1890: abgedruckt bei Menzenbach, 
rſt S. S. 107—115). 
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Porſch lauf dem Straßburger Katholikentag 1905): „Wenn ein Katholik, 
der ſeinem Glauben treu geblieben iſt, in das öffentliche Leben eintritt, ja 
meine Herren, da haben ſich bei uns die politiſchen Verhältniſſe ſo geſtaltet, 
daß er der Regel nach ſich den Beſtrebungen der Zentrumspartei an⸗ 
ſchließen wird, der Zentrumspartei, die keine katholiſche Partei als ſolche 
iſt, die aber in den ſchweren Jahren des Kulturkampfes die politiſche und 
parlamentariſche Vertretung des katholiſchen Volkes geworden iſt, 
jo zwar geworden iſt, daß das corpus catholicorum mit dem corpus 
centri ſich deckt. Ich weiß ja, es gibt auch Katholiken, die treu zu ihrer Kirche 
halten und ſich nicht zum Zentrum zählen. Die gibt es, aber ſie ſind tat⸗ 
ſächlich nur die Ausnahme, welche die Regel beſtätigen“ (Verhandlungen uſw., 
Straßburg i. E. 1905, S. 323). 

„Die Partei ſei nicht gegründet worden, um das ganze öffentliche Leben 
an der katholiſchen Elle zu meſſen, nicht um der katholiſchen Kirche ein Vor⸗ 
recht zu erringen, ſondern fie ſei gegründet auf dem Boden der preußiſchen 
und dann der Reichsverfaſſung. Und auf dieſem Boden habe ſie nichts weiter 
erſtrebt, als daß der Kirche dasſelbe Recht zuteil werde, wie jeder anderen 
Glaubensgenoſſenſchaft. Von dieſem Standpunkt aus ſei das Zentrum eine 
konfeſſionelle Partei nicht. Aber durch die Macht der Verhältniſſe ſei 
die Fraktion allerdings die politiſche Vertretung der katholiſchen 
Bevölkerung Deutſchlands geworden. Im katholiſchen Volk wur⸗ 
zele die Kraft des Zentrums. Darum fühle man ſich als Mitglied 
der Zentrumspartei auch wohl in katholiſchen Kreiſen“ (Feſtrede in 
der Bürgergeſellſchaft „Conſtantia“ zu Limburg a. L. am 1. Juli 1906: ; 
Kölniſche Volkszeitung Nr. 573, 1906). 

„Die ſchleſiſche Partei arbeite auf Grund eines Statuts, das vielfach, = 
ſowohl von der hakatiſtiſchen Preſſe, als aus den eigenen Reihen heraus an s 
gegriffen worden ſei, weil es die Beſtimmung enthalte, daß die Kandidaten 
überzeugte Katholiken ſein müßten. Zu dieſer Beſtimmung hat auch * 
ein verehrter weſtdeutſcher Parteifreund, der den Artikel über den Zentrums⸗ 72 
turm geſchrieben hat, in einer Rede in Düſſeldorf Stellung genommen. 15 
habe dieſe Beſtimmung, die bereits 20 Jahre alt und von Windthorſt 
ſelbſt gebilligt worden ſei, zu der „Wolke von Entgleiſungen“ aus den 
Prinzipien Windhorſts gezählt. Danach würde die Wahl eines Gerlach uſw 
niemals möglich geweſen ſein. Es iſt richtig, das Zentrum iſt keine kon 
feſſionelle Partei, aber in Schleſien haben wir noch nie einen evan⸗ 
geliſchen Abgeordneten gehabt und wir haben auch keine Aus- 4 
ſicht, jemals einen zu finden. Wir wollen nicht, daß unſer Staatsleben 
nach der t Elle abgemeſſen wird, wir haben uns immer a den Boden 


fach geſchehen ſei. Aber in den Jahren des Pe ift das 
Zentrum die politiſche Partei des deutſchen katholiſchen Volkes 
geworden“ Rede auf dem Parteitage der ſchleſiſchen Zentrumspartei zu N 
am 24. Oktober 1906: Kölniſche Volkszeitung vom 26. Oktober 1906), 0 
* A 
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Beſonders beachtenswert iſt, daß Porſch hier mitteilt, Windt— 
horſt ſelbſt habe das ſtreng konfeſſionelle Programm der ſchleſiſchen 
Zentrumspartei ausdrücklich gebilligt. 


Freiherr von Hertling: „Es ergibt ſich, daß die deutſche Zentrums 
partei keine kirchlich-religiöſe, ſondern eine politiſche Partei iſt, wenn auch 
die Faktoren, welche ſie urſprünglich entſtehen ließen, und auch 
jetzt noch auf ihren Fortbeſtand einwirken, dem religiöſen, ja ſo— 
gar dem konfeſſionellen Gebiet angehören“ (Aprilheft 1905 der ultra- 
montanen Zeitſchrift „Hochland“. 

„Die religiöſen Fragen ſind die höchſten, für die wir auf politiſchem 
Gebiete eintreten. Das Zentrum iſt keine religiöſe Partei, aber es ent— 
ſtand aus religiöſem Urſprung. Es entſtand, als alle, welche auf dem 

Boden des Chriſtentums ſtehen, aufgerufen wurden zur Verteidigung der be> 
drohten religiöjen Güter. Das Chriſtentum muß fein und iſt für das 
Zentrum die magna charta aller Politik. . . Das Zentrum hat be— 
ſtimmte Programmpunkte, die ihm die religiöſen Fragen näher bringen. Die 
Abwehr der der Kirche drohenden Gefahren hat uns zuſammengeführt. Das 
Eintreten für die religiöſe Freiheit iſt einer der wichtigſten Programmpunkte 
des Zentrums... Vergeſſen wir nicht, daß religiöſe Fragen das 
Zentrum haben erſtehen laſſen, und daß die Grundſätze des Chriſten⸗ 
tums das Paladium unſerer Partei find, unter dem wir ſiegen werden“ (Rede 
auf dem Zentrumsparteitag zu Dortmund am 17. Dezember 1905: Kölniſche 
Volkszeitung Nr. 1051, 1905). 
* Lieber (auf der Generalverſammlung der Katholiken Deutſchlands zu 
Bonn vom 2.— 6. September 1900): „Es iſt im Verhältnis unendlich viel 
leichter, als Minoritätspartei in hinreißender Einigkeit und Geſchloſſenheit, 
die jeden einzelnen mit unwiderſtehlicher Gewalt an das Ganze ſchmiedet, die 
Grundſätze zu vertreten, die in unſern leider zu früh dahingegangenen großen 
Führern aus der Kulturkampfzeit fo glänzende Verteidiger gefunden haben 
SE es iſt, ſage ich, im Verhältnis unendlich viel leichter, denn als ausſchlag— 
gebende Partei in einem vielfach nur ſcheinbaren Friedenszuſtande immer und 
überall das Richtige zu treffen und mit der pflichtgemäßen Obſorge für das 
geſamte deutſche Volk, deſſen Vertreter auch jeder Zentrumsabgeordneter 
zu ſein geſchworen hat, oder verfaſſungsgemäß verpflichtet iſt, die beſondere 
Fürſorge für unſere kirchlichen und katholiſchen Intereſſen zu 
vereinigen“ (Verhandlungen uſw., Bonn 1900, S. 296f). 
Spahn (am 13. April 1904 im Reichstag): „Ein Katholik, der heute 
in Deutſchland unter den gegenwärtigen Umſtänden noch außerhalb der Reihen 
des Zentrums bleibt, der ſchädigt ſeine Kirche“ (bei Götz, a. a. O. 
S. 166f.). 
Marcour (Zentrumsabgeordneter für Kempen⸗Geldern und Chefredak— 
eur der ultramontanen Koblenzer Volkszeitung): Was will das Zen— 
7 Nichts anderes als das, worauf die Kirche uns ſtets durch ihre Belehrungen 
ſt, nichts anderes als das, was ſich wie ein roter Faden durch alle 
dſchreiben Leos XIII. zieht: Zurück zur Kirche! Dieſen ſelben Gedanken 
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drückt ja auch unſer jetzt regierender Hl. Vater aus, wenn er ſagt, daß die 
Welt nur geſunden könne, wenn alles in Chriſto erneuert wird. In dieſen 
wenigen Worten liegt ſozuſagen das Programm der Zentrumspartei aus⸗ 
geſprochen. — Laſſen Sie mich das Geſagte noch einmal in kurzer, prägnanter 
Form wiederholen: das Zentrum will die Verteidigung der Rechte und Frei⸗ 
heiten der katholiſchen Kirche“ (Wahlrede zu Hinsbeck am 4. Juli 1904: 
Geldernſches Wochenblatt 9. Juli 1904). 

Graf Hompeſch (Vorfigender der Zentrumsfraktion): „Stets haben wir 
gefunden, daß der geſunde Sinn unſeres katholiſchen Volkes, unſerer 
Wähler, nach Erklärung des wahren Sachverhaltes im Hinblick auf die 
Einmütigkeit ihrer Vertreter die Richtigkeit unſerer Haltung eingeſehen und 
derſelben ſeine Zuſtimmung gegeben hat. Seit dem Beſtehen der Zen⸗ 
trumspartei hat unſer katholiſches Volk uns fein volles Ver- 
trauen geſchenkt und bewahrt, und ich habe die feſte Zuverſicht, 
eine Zuverſicht, die uns noch nie getäuſcht, daß es auch fortan ſo 
bleiben wird, und in dieſer Hoffnung und Zuverſicht laſſen Sie uns aus⸗ 
rufen: Unſer katholiſches Volk, unſere Wähler, ſie leben hoch“ 
(Trinkſpruch auf dem Feſtmahl der Zentrumsfraktionen am 22. Mai 1906: 
Germania vom 23. Mai 19061). 

de Witt: „Zentrum und katholiſche Bevölkerung ſind identiſch 
(Bravo). Dies zur Beurteilung des feinen Unterſchiedes zwiſchen Katholizis⸗ 
und Ultramontanismus, politiſchem und religiöſem Katholizismus“ (Rede in 
der Verſammlung des „Volksvereins“ zu Köln am 16. November 1904: 
Kölnische Volkszeitung Nr. 955, 1904) 2). 

„Es iſt Pflicht aller katholiſchen Männer, treu zuſammenzu⸗ 
halten zur Fahne des Zentrums“ (Rede auf dem Parteitage der rheini⸗ 
ſchen Zentrumspartei zu Düſſeldorf am 3. Mai 1905: Germania vom 
6. Mai 1905). 

Bachem: „Obwohl gegründet als politiſche Partei, ſteht das katho⸗ 
liſche Volk hinter der Zentrumspartei“ (Rede auf dem Parteitage der 
rheiniſchen Zentrumspartei zu Düſſeldorf am 3. Mai 1905: Germania vom 
6. Mai 1905). 

„Die machtvolle, felſenfeſte Einigkeit des geſamten katholiſchen 
Volkes hat uns das Zentrum! bisher hinweggeholfen über manche Fährniſſe“ 
(aus derſelben Rede: Kölniſche Volkszeitung vom 4. Mai 1905). 

Dr. Pieper (Generaldirektor des Volksvereins für das katholiſche Deutſch⸗ 
land): „In der Zentrumspartei ſehen die deutſchen Katholiken in 
ihrer großen Geſamtheit ihre politiſche Vertretung“ (Rede auf dem 


1) Die Kölniſche Volkszeitung (25. Mai 1906) läßt in ihrer Wieder⸗ 
gabe des Trinkſpruches das Wort „katholiſch“ überall fort; ſie fälſcht alſo 
den Sinn der Worte des Zentrumsführers. eee oben S. 96 über eine 
andere Fälſchung des Blattes. 

2) Der Satz von der Identität des Bete und der katholiſchen Be⸗ 
völkerung iſt allerdings Zitat aus einer Auslaſſung des früheren freiſinnigen 
Abgeordneten von Gerlach, aber de Witt billigt den Satz durchaus. 


Barteitage der rheiniſchen Zentrumspartei zu Aachen am 8. Mai 1905: 
Banane vom 10. Mai 1905). 
Herold: „Der Kampf gelte dem Zentrum, weil es eine Partei ſei für 
5 chriſtlichen Glauben“ (Rede auf dem Zentrumsparteitag für den 
Regierungsbezirk Köln zu Bonn am 6. November 1906: Germania vom 
7. November 1906). 
8 Fehrenbach: „Wir vertrauen der weiſen, der erprobten, der 
wetterharten Führung des Klerus. Denn für den Klerus in allen 


ſeinen Schichten iſt ein politiſches Bekenntniß und politiſche Arbeit 
tigt (Rede in einer Verſammlung zu Freiburg i. Br., November 1904: 
Freiburger Bote vom 12. November 1904). 


Roeren: „Auf welcher Seite das Zentrum in dieſer Angelegenheit [pol- 
cher Religionsunterricht! ſtehen wird, braucht nicht gejagt zu werden.. 

ir werden uns um ſo bereitwilliger dazu verſtehen [für die Polen e 
treten), als es ſich um katholiſche Glaubensbrüder handelt. . . Alles 
dies verſchiedene Angriffe auf die katholiſche Kirche; mahnt uns, daß wir 
uns mehr und mehr aneinander ſchließen. Iſt es bei den Gegnern die Feind 
aft gegen die Kirche, die ſie zuſammenführt, dann muß bei uns die 
Liebe zur Kirche das Band ſein, das uns immer feſter zuſammenführt. 
5 ſind die idealen Intereſſen mehr in den Hintergrund und die materiellen 
reſſen mehr in den Vordergrund getreten. Ideale, die das Volk anziehen, 
das Zentrum. Das hat es am ſchönſten gezeigt in der Kulturkampf⸗ 
die einen Mallinckrodt und einen Windthorſt hervorgebracht hat, und die 
em geſamten deutſchen katholiſchen Volke eine Begeiſterung und 
e Hingebung hervorrief, wie ſie einzig daſteht. Dieſe Ideale hat das 
trum auch heute noch und das ſollte man doch ſtets zum Be— 
tſein des katholiſchen Volkes bringen. Es iſt dabei einerlei, 
man uns als eine konfeſſionelle, oder als eine nichtkonfeſſio— 
lle Partei betrachtet. Ich verſtehe deshalb auch nicht, wie man 
ch auf katholiſcher Seite ſich abmüht zu beweiſen, daß wir keine 
nfejjionelle Partei find. Gewiß, wir find keine konfeſſionelle Partei, 
n wir ja jedem, der ſich zu unſeren Grundſätzen bekennt, gern unſere 
en öffnen, wenn ſie nur kämen. Wir ſind es auch inſofern nicht, als 
uns etwa darauf beſchränkten, nur die Intereſſen des katholiſchen Volkes 
treten; wir haben ja die Intereſſen des ganzen deutſchen Volkes zu 
übernommen. Das zeigt unſere Vergangenheit und das zeigt unſer 
ai Das wiſſen unſere Gegner jo gut, wie wir es wiſſen. Und 
in ſie eine gegenteilige Behauptung doch aufſtellen, dann tun ſie es wider 
es Wiſſen oder aber, weil ſie es nicht wiſſen wollen. Und deshalb ſollten 


Man ſtellt eine ſolche Behauptung eben auf, weil man es für zweck⸗ 
en und ſolange man es . zweckmäßig hält. Und dies Vergnügen 


an ur mit dieſen Worten Fehrenbachs ſeine oben (S. 6) 
laſſung in der Reichstagsſitzung vom 16. November 1906 über 
des Zentrums von der Geiſtlichkeit. 


3 für zu gut halten, uns jedesmal zu einer Widerlegung herbeizu⸗ 
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ſollten wir den Gegnern laſſen. Wir haben umſomehr Veranlaſſung dazu, 
als durch die fortgeſetzte Betonung, das Zentrum ſei keine konfeſſionelle Par⸗ 
tei, leicht Verwirrung in die eigenen Reihen getragen werden könnte, indem 
man daraus den unrichtigen Schluß ziehen könnte, das Zentrum betrachte es 
nicht mehr als eine ſeiner Hauptaufgaben, für die Intereſſen des katholiſchen 
Volkes und namentlich ſeine religiöſen Intereſſen, ſoweit dieſelben noch nicht 
als völlig gleichberechtigt mit denjenigen der anderen Konfeſſionen anerkannt 
ſind, einzutreten. Ich wiederhole, das Zentrum iſt eine politiſche Partei. Es 
gewährt jedem den Zutritt, der ſich zu ihm bekennt, und es hat die Rechte 
des geſamten Volkes zu vertreten. Aber es wird ſich auch bewußt bleiben, 
daß es ausſchließlich vom katholiſchen Volk in Deutſchland ge⸗ 
wählt iſt, daß nur das katholiſche Volk es iſt, das ihm das Ver⸗ 
trauen zur parlamentariſchen Vertretung geſchenkt hat, und daß 
es deshalb ſchon eine Pflicht der bloßen Dankbarkeit iſt, daß es ſich den 
Intereſſen des katholiſchen Volkes, ſeiner Wählerſchaft, mit beſonderer Wärme 
annimmt. Wird dies Bewußtſein dem Volke geſchwächt, dann ſchwindet die 
Begeiſterung, mit der es jetzt noch dem Zentrum anhängt, und in demſelben 
Maße wächſt die Gefahr, daß auch auf katholiſcher Seite die wirtſchaftlichen 
Intereſſen zur Alleinherrſchaft gelangen, um dann zu Spaltungen und zur 
Bildung von Intereſſentengruppen zu führen. Das aber würde nichts anderes 
bedeuten als die Auflöſung des Zentrums, vor der uns gerade in der gegen⸗ 
wärtigen Zeit und den Gefahren der nächſten Zukunft der liebe Gott bewahren 
möge“ (Rede auf dem Zentrumsparteitag für den Regierungsbezirk Trier 
zu Trier am 21. Oktober 1906: Germania vom 24. Oktober 1906 und 
Kölniſche Volkszeitung vom 25. Oktober 1906) h. 


Spahn: „Das Jahr 1871 hat uns Katholiken die einheitliche Gestaltung 2 
einer Partei gebracht, die von ſo einflußreicher Einwirkung auf die Ent⸗ 
wicklung des Reiches zu werden verſpricht, daß vielleicht ſich ſagen läßt, in 
ihr erfülle ſich die vieljährige Ahnung ernſterer Geiſter: novus naseitur 
saeculorum ordo. .. In dem Zentrum wurde dieſe Partei dem Reiche 
in die Wiege gelegt... Deckt ſich aber im Urteile der Gegner Ultra- 

1) Die Rede Roerens hatte wegen ihrer ſtark konfeſſionellen Färbung 
viel von ſich reden gemacht und die Kölniſche Volkszeitung, das 
„nichtkonfeſſionelle“ Blatt par excellence, empfand ſchwere Beklemmungen 
ihretwegen. Obiger Text iſt teils einem Berichte der Germania, teils 
einem Berichte der Kölniſchen Volkszeitung vom 25. Oktober 1908 
entnommen, den Herr Roeren ſelbſt dem Blatte geſchickt hat. Nach 8 
der Kölniſchen Zeitung (1906, Nr. 1126) hatte Herr Roeren u. A. gejagt a, 
„Das katholiſche Volk Hat uns gewählt und darum kann dieſes als ei ine 
Pflicht der Dankbarkeit erwarten, daß wir uns in allererſter Linie feiner 8 
Intereſſen annehmen und nicht aufhören eine katholiſche Partei zu 7 
ſein.“ Darüber hatte ſich die Kölnische Volkszeitung ſehr aufgeregt. Wie 
man ſieht, iſt aber zwiſchen dieſen Worten und den von Herrn Roeren ſelbſt 
„authentiſch“ — nach 4 Tagen! — feſtgeſtellten, was den Sinn betr 
kein Unterſchied. 
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montanismus mit Katholizismus, ſo darf die Fraktion die Be— 
zeichnung ultramontan mit Dank gegen die Kirche als Ehrentitel 
entgegennehmen“ Rede auf dem Parteitage der rheiniſchen Zentrumspartei 
zu Köln am 18. Oktober 1905: Kölniſche Volkszeitung vom 19. Oktober 1905). 

Fürſt Karl zu Löwenſtein (jahrzehntelang ſtändiger „Kommiſſar“ der 
Generalverſammlungen der Katholiken Deutſchlands): „Die Mitglieder der 
Zentrumsfraktion, die dank der Gnade Gottes und dank der Treue 
des katholiſchen deutſchen Volkes hier in ſo großer Zahl wieder ver— 
treten ſind, können verſichert ſein, ich gehöre auch zu ihnen“ (Trinkſpruch 
beim Feſtmahle der Zentrumsfraktion zu Berlin am 3. Mai 1907: Germania 
vom 5. Mai 1907). 


Stimmen aus führenden Zentrums blättern: 


Germania, Zentralorgan der Zentrumspartei: 

„Nachdem das Ergebnis der bayeriſchen Landtags-Urwahlen nach 
den verſchiedenſten Seiten erörtert worden, iſt es an der Zeit, auch derer 
zu gedenken, die das erfreuliche Reſultat herbeiführen halfen. Und da ziemt 
es ſich vor allem, dem treuen katholiſchen bayeriſchen Volke tief— 

gefühlten Dank abzuſtatten. Es iſt geradezu erſtaunlich, wie ſtark die 
Stimmenziffern des Zentrums und die Wahlmännerzahl in die Höhe gegangen 
find. Das Volk ſteht auf, der Sturm bricht los, wer legt noch die Hände 
feig in den Schoß? Das war die Loſung des Wahltages. In hellen Scharen 
ging es vorwärts gegen die Feinde, ſiegreich wie niemals wurde die Zentrums⸗ 
fahne vorangetragen. Beſiegt iſt der Liberalismus, der ehedem 78 Mandate 
ſtark war und nun feine geringfügigen Reſte ſammelt. Es find ihm nur 
22 Mandate übrig geblieben. Das katholiſche Volk hat ſich nicht irre 
machen laſſen, ſondern hat die Situation richtig erkannt und ent— 
ſchloſſen die feindlichen Poſitionen geſtürmt. Das Zentrum hat 
aus eigener Kraft 92 Mandate genommen. Darin liegt die große Bedeutung 
der diesmaligen Wahlen.“ (14. Juni 1905). 
„Die „Nationalzeitung“ hat das richtige Gefühl, daß glaubenstreue 
N Katholiken nach ſolcher fanatiſchen Agitation les handelt ſich um die in 
Neuſtadt a. H. geplant geweſene Gründung einer „Anti-Zentrumsliga ), 
nach ſolcher Verletzung ihres religiöſen Empfindens, nicht mehr dem liberalen 
Lager angehören können, ſondern dem Zentrum ſich anſchließen müſſen“ 
(10. April 1904). 

„Wir haben ſchon gleich nach den Wahlen das einzige Mittel angegeben, 
wie man allenfalls das „Verduften“ der „unnatürlichen“ Zentrumspartei er 
reichen könne. Es nützt gar nichts, daß man das Zentrum für eine konfeſ— 
ſionelle Partei erklärt und dann behauptet, eine konfeſſionelle Partei habe 
keine Exiſtenzberechtigung. Das hat man ſchon länger als ein Menſchenalter 
geſag, und heute iſt das Zentrum ſo ſtark wie zuvor. Wir regen uns 
auch wegen des „Vorwurfes“, es ſei eine konfeſſionelle Partei, 
nicht auf, denn die Tatſache läßt ſich nun einmal nicht weg— 
nen und wegdeuteln, daß es, wenn es auch ein rein poli— 
8 Programm hat, doch jo gut wie ausſchließlich aus Katho— 
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liken beſteht und beſtanden hat und daß es ſeine Anhängerſchaft 
ausſchließlich im katholiſchen Volksteile findet. Daß das noch 
jemals anders werden könne, glauben wir nicht, und ſollte das Un⸗ 
wahrſcheinliche eintreten, daß auch ein namhafter Teil der proteſtantiſchen 
Wählerſchaft ſich auf den Boden des Zentrums ſtellte, ſo wäre es eben 
das bisherige Zentrum nicht mehr, ſondern eine ganz andere 
Partei“ (31. März 1907). 

„Was wir allein noch hoffen dürfen, das iſt ein politiſches Zuſammen⸗ 
gehen der gläubigen Katholiken und Proteſtanten, mit anderen Worten der 
im katholiſchen Volksteile wurzelnden Zentrumspartei und der 
auf die gläubigen Proteſtanten ſich ſtützenden Konſervativen“ (12. April 1906). 

„Der große Zuwachs, den die Zentrumsſtimmen nicht allein bei den 
Wahlen von 1903, ſondern namentlich auch bei den Regierungsblockwahlen 
vom 25. Januar 1907 erfahren haben, iſt ein überzeugender Beweis dafür, 
wie feſt gegründet und wie ſehr geſichert das Anſehen der Par⸗ 
tei in allen Kreiſen des katholiſchen Volkes iſt“ (25. Mai 1907). 

Schleſiſche Volkszeitung: „Man kann zwar den politiſchen Charakter 
des Zentrums reklamieren, aber ebenſo richtig iſt es, daß die Zentrums⸗ 
fraktion die politiſche Vertretung des katholiſchen Volkes bildet“ 
(mitgeteilt in der Kölniſchen Volkszeitung vom 11. Juli 1906). 

Kölniſche Volkszeitung: „Wie geſagt, es handelt ſich nur darum, 
ob ein Katholik verpflichtet iſt, unter allen Umſtänden für das Zentrum 
einzutreten. Etwas anderes iſt die Frage, ob er vernünftig handelt, ſich 
dem Zentrum fernzuhalten, und wieder etwas anderes die Frage, ob die Zu⸗ 
gehörigkeit zu einer beſtimmten anderen Partei unter den in Deutſchland ge⸗ 
gebenen Verhältniſſen mit ſeiner religiöſen Überzeugstreue vereinbar iſt; das 
kommt eben auf die betreffende Partei, ihr Programm und ihren Kanditaten an. 
Auch wir leugnen nicht, daß die Parteiverhältniſſe im Deutſchen 
Reiche derartige ſind, daß für einen Katholiken im allgemeinen, 
wie die Dinge heute nun einmal liegen, vernünftig erweiſe feine 
andere Partei in Betracht kommt, als das Zentrum“ (11. Juli 1906). 

„Wenn auch die Zentrumspartei ein rein politiſches Gebilde iſt und 
keineswegs die politiſche Vertretung bloß katholiſcher Intereſſen darſtellt, jo 
hat es doch ihre geſchichtliche Entwicklung mit ſich gebracht, daß 
ihre Wähler ſich vornehmlich aus dem katholiſchen Volksteile 
rekrutieren. Mit dieſer Tatſache muß bei dem Ausbau der Or⸗ 
ganiſation nach der formellen Seite gerechnet werden. Der 


katholiſche Volksteil hat im Laufe der Jahre ſich eine Reihe von 


Vereinigungen zu religiöſen, ſozialen und ſozialpolitiſchen 
Zwecken geſchaffen, die ſich gut bewähren und unentbehrlich ge⸗ 
worden find, von deren Arbeit in gewiſſem Sinne auch das poli- 
tiſche Leben, ſogar das parteipolitiſche Leben profitiert. Es 
kommen in Betracht unſere katholiſchen Männervereine, die katho⸗ 
liſchen Standes-Organiſationen mit ſozialen Zwecken, unſere 
katholiſchen Arbeiterſekretariate und ſicherlich nicht zuletzt die 
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ſoziale und apologetiſche Organiſation der deutſchen Katholiken, 

der Volksverein für das katholiſche Deutſchland. 

7 Dieſe Organiſationen können und ſollen keine parteipolitiſchen Gebilde 
ſein, ſie wollen auch die Organiſation der Zentrumspartei durchaus nicht er⸗ 
ſetzen, wohl aber kann ſich die Zentrumspartei in mancher Hinſicht auf die 

Arbeit der genannten Organiſationen ſtützen. Die Aufklärungsarbeit der ge- 
nannten Inſtitutionen, die grundſätzliche ſoziale, politiſche und religiös-apolo- 
getiſche Schulung, welche von dieſen Einrichtungen ausgeht, gereicht auch der 
Zentrumspartei zum Nutzen, wie umgekehrt die Zentrumspartei auf 
dem politiſchen Gebiete die Arbeit der oben genannten anderen 

Vereinigungen zu fördern berufen und befähigt iſt. Es beſteht alſo 

ceein gewiſſes Aufeinander⸗angewieſen⸗ſein und infolgedeſſen auch die Notwendig⸗ 

keit eines freundſchaftlichen Zuſammenarbeitens und gegenſeitiger Verſtändigung 
unter den beteiligten Perſonen. Das muß auch bei der Frage der beſten 

Otrganiſationsform für die Zentrumspartei bedacht werden“ (12. Mai 1907). 

Geldernſches Wochenblatt: „Die beſte Abwehrmaßnahme aber iſt 
die Geſchloſſenheit des katholiſchen Volksteiles und der Zen— 
trumswählerſchaft; dieſe kann nur durch die Preſſe herbeigeführt und 
erhalten werden“ (29. März 1907). 

Lange Auseinanderſetzungen in der ultramontanen Preſſe knüpften 
ſich an einen Aufſatz, den der Kölner Zentrumsführer und frühere 
. Abgeordnete für Krefeld, Julius Bachem, am 1. März 1906 
in der ultramontanen Zeitſchrift „Hiſtoriſch-politiſche Blätter“ 
unter der Aufſchrift: „Wir müſſen aus dem Turm heraus“ 
veröffentlicht hatte. Bachem, ganz in der Vertuſchungsmanier der 
Kölniſchen Volkszeitung, trat dafür ein, daß der konfeſſionelle 
Charakter des Zentrums mehr abgelegt werden müſſe, man müſſe 
verſuchen, zahlreiche Proteſtanten in's Zentrum zu bekommen: 

* „Es muß unbedingt mit vermehrter Umſicht auf die Wahl von ſolchen 

Abgeordneten nicht katholiſchen Bekenntniſſes hingewirkt werden, welche gute 

Fuühlung mit dem Zentrum zu nehmen und zu unterhalten willens und ge⸗ 

eignet ſind. Die Engen, die Angſtlichen, welche überall nur den konfeſſionellen 

* Geſichtspunkt geltend zu machen gewohnt ſind, werden wohl auch an dieſer 

Anregung ſich ſtoßen, und doch dürfte fie ernſte Beachtung verdienen“ (abge- 

druckt in der Köln. Volkszeitung vom 8. März 1906). 


Herr Bachem fand in der geſamten Zentrumspreſſe ſo gut wie 
keine Zuſtimmung; vielfach wurde ihm ſchroffe Ablehnung zu teil. 
Aus einem Artikel, der wie der Bachem'ſche gleichfalls in den „Hiſt o⸗ 
riſch⸗politiſchen Blättern“ erſchien, teile ich einige Stellen mit: 


Die kleinen Zentrumsblätter ländlicher Kreiſe geben die herrſchende 
g unverfälſcht wieder, weil ſie ein Diplomatiſieren nicht 
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„Gewiß iſt die Zentrumsfraktion nicht ausſchließlich im Intereſſe des = 
Katholizismus geſchaffen, aber doch hauptſäch lich. Man kann ganz ruhig 
ſagen, daß wir ohne den Kulturkampf heute keine ſo machtvolle Zentrums⸗ 
partei hätten, und daß die Gegner des Zentrums kein wirkungsvolleres Mittel 
zu ſeiner Zerbröckelung finden könnten als die Erfüllung aller ſeiner kirchen⸗ 
politiſchen Wünſche und eine völlig paritätiſche Behandlung der Katholiken 
mit den Angehörigen der übrigen Konfeſſionen. Allerdings hat es bis dahin 
noch gute Zeit. . . Iſt nun aber die chriſtliche, die katholiſche Weltan⸗ 
ſchauung der Boden, auf dem die ganze Zentrum̃spartei ruht, ſo 
ergibt ſich von ſelbſt, daß auch bei den Wahlen auf dieſen Boden Rückſicht 
genommen werden muß. . . Es iſt unſer Beſtreben, daß unſere katholiſche 
Weltanſchauung das geſamte öffentliche Leben wie ein Sauerteig durchdringe. 
Wir verlangen und erſtreben die Betätigung der katholiſchen Weltanſchauung, 
an deren endlichen Sieg wir glauben und glauben müſſen, wenn anders wir 
von der Wahrheit und Unüberwindlichkeit unſerer heiligen Kirche überzeugt ſind, 
im geſamten Leben unſeres Staatsweſens. .. Daß die Maſſen des Zentrums 
mit dieſer Politik der Mitte, mit dieſer Politik der ausgleichenden Gerechtig⸗ 
keit einverſtanden waren, daß ſie trotz Kollidierung ihrer Intereſſen mit der 
Zentrumspolitik dem Zentrum ihre Treue bewahrten und unentwegt zur Fahne 
des Zentrums hielten, das hatte ſeinen Grund in der chriſtlichen, in der 
katholiſchen Weltanſchauung, in der das ganze Zentrum wurzelt. 
Auf dem Boden dieſer gemeinſchaftlichen Weltanſchauung fanden 
ſich die divergierenden Elemente wieder. Sie blieb das gemein⸗ 
ſame, einigende, unzerreißbare Band“ (a. a. O. Heft 9, 1906, S. S. 684, 
690, 6911). 


Der Zeugniſſe von ultramontanen Wortführern aus Volksver⸗ 
ſammlungen, Parlament und Preſſe für die Konfeſſionalität des 
Zentrums iſt es genug. Fr 

Als Verſtärkung der Zeugniſſe will ich noch hinweiſen auf einige 


) Die ultramontanen „Hiſtoriſch-politiſchen Blätter“ begegnen 
ſich hier — wenn auch von gegenſätzlichem Standpunkte aus — mit dem 
Urteile Bismarcks, das er in feiner bewundernswerten Rede auf dem 
Marktplatz von Jena am 31. Juli 1892 über das Zentrum abgab: „Eines 
aber können und müſſen wir vom Zentrum lernen, das iſt die Disziplin und 
die Aufopferung aller nebenſächlichen Parteizwecke für einen ihm von der 
Leitung bezeichneten großen Zweck. Wir ſehen im Zentrum die hetero⸗ 
genſten politiſchen Elemente vertreten. Zu allen Zeiten waren, meinen 
Erinnerung nach, im Zentrum reaktionäre Edelleute, Abſolutiſten, Konſervative in 
und ſogar Freiſinnige bis zu den Sozialdemokraten herunter vereinigt und 
ſie alle ſtimmen geſchloſſen wie ein Mann für Dinge, von denen ihr 85 
Verſtand ſagt, das Intereſſe der Kirche erfordert es. Könnten wir nun 
nicht, da wir doch einmal eine nationale Kirche nicht beſitzen, eine ähnliche i 
dominierende Partei ſchaffen, in welcher wir, ohne Rückſicht auf Fraltions⸗ 
vorgänge und über alle Parteiregierung hinaus, feſt zuſammengehalten! l 
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Punkte ſtreng katholiſch⸗konfeſſioneller Tätigkeit des 
Zentrums innerhalb des Reichstags. Götz, in feiner ſchon 
erwähnten Schrift: „Das Zentrum eine konfeſſionelle Partei“ 
(Bonn 1906, Friedrich Cohen), hat ſie zuſammengeſtellt: 


„Dieſe katholiſche Tendenz des Zentrums zeigt ſich natürlich vorab in allen 
politiſchen Fragen, die direkt die katholiſche Kirche und ihre Stellung im 
Staate betreffen, alſo in allen kirchenpolitiſchen Geſetzen bis zum Toleranz⸗ 
antrag einſchließlich, in den ſtändigen Klagen z. B. über Behandlung der 
krankenpflegenden Orden, über die mangelnde Parität; ſie tritt 
zutage auch in der Behandlung der Polen, die ſo gern als die in ihrem 
Glauben bedrohten treuen Katholiken gegenüber der „Evangeliſationspolitik“ der 
Regierung in Schutz genommen wurden. Aber auch bei rein bürgerlich-natio⸗ 
nalen Geſetzeswerken tritt der konfeſſionelle Sonderſtandpunkt des Zentrums 
zutage. Dafür braucht man nur ein Beiſpiel anzuführen, die Schaffung 
des Bürgerlichen Geſetzbuches. Hier hat ſich das klerikale Element ſtark 
in rein national-politiſche Erwägungen hereingedrängt. Es iſt allbekannt, welche 
Schwierigkeiten das Zentrum bei der Beratung des Eherechtes des BGB. 
machte, wie es die Überſchrift Bürgerliche Ehe erreichte und den 8 1588 BGB., 
der beſtimmt: „die kirchlichen Verpflichtungen in Anſehung der Ehe werden 
durch die Vorſchriften dieſes Abſchnittes nicht berührt.“ Das Zentrum erzielte 
jo, daß ‚die eherechtlichen Beſtimmungen des Geſetzbuches eine Form erhielten, 
die für das katholiſche Gefühl weniger empfindlich und gegen die kirchliche 
Lehre rückſichtsvoller war“.“ 


„Die konfeſſionelle Befangenheit“, die Spahn in ſeiner Kölner Rede am 
18. Oktober 1905 für die geſetzgeberiſche Mitarbeit des Zentrums ausdrücklich 
ablehnte, hat ſich gerade beim BGB. am deutlichſten gezeigt. 


geſchloſſen für dasjenige ſtimmen, was die nationale Entwicklung und Sicher— 
heit fördert, und gegen alles, was ſie untergräbt und hindert, ſo daß darüber 
kein Streit zwiſchen denjenigen Fraktionen ſtattfände, die überhaupt das 
Deutſche Reich fördern und erhalten wollen? Es müßte ein neues Kartell 
geſchaffen werden, in welchem die Intereſſen des Vaterlandes zu oberſt geſtellt 
würden — und jede Frage — analog dem Vorgehen des Zentrums, das 
alles aus dem römiſch⸗kirchlichen Geſichtspunkt betrachtet — unter dem Ge— 
; ſichtspunkt der vaterländiſchen Intereſſen geprüft würde. Im Zentrum 
2 werden die größten Widerſprüche fallen gelaſſen, wenn die Autori— 
tät, die zur Leitung berufen iſt, jagt, das kirchliche Intereſſe 
. verlange es; dann zaudern ſie keinen Augenblick laudabiliter se 
subfiofunt. Warum ſollten wir nicht etwas Ahnliches auf nationalem 
Gebiete erreichen? warum ſollten wir nicht unſern nationalen Überzeugungen 
mit derſelben Energie und Ausſchließlichkeit Folge leiſten und alles über den 
nationalen Kamm ſcheren, wie die Mitglieder des Zentrums von Lieber und 
itze bis zum Herrn v. Schorlemer hinauf, welche alle auf einen Schlag 
n“ ([Politiſche Reden XIII, 143). 


— 14 — 


„Rein konfeſſionell iſt dann vor allem die Tätigkeit des Zentrums auf 
dem ganzen Gebiet des Schulweſens, angefangen von der Volksſchule bis 
zu den Univerſitäten. Die konſervative Schleſiſche Morgenzeitung 1906, 
Nr. 11, ſagte in einem vielbeachteten Artikel: „Das Zentrum ein Hemmnis 
für eine kräftige nationale und wirtſchaftliche Politik“: Welche Schwierigkeit 
trägt allein ſchon die auf einſeitig kirchlichem Boden beruhende Exiſtenz des 
Zentrums in unſere preußiſche Schulpolitik hinein! Mit welchen faſt künſt⸗ 
lichen Mitteln mußte ſich die preußiſche Regierung überhaupt nur erſt einen 
Boden ſchaffen, um die Beratung des ſo notwendigen Schulunterhaltungs⸗ 
geſetzes zu ermöglichen. Wir treten keineswegs für die Hitzköpfe auf evan⸗ 
geliſcher Seite ein; aber die Köpfe, wenigſtens der weiteren Offentlichkeit, 
würden gar nicht ſo erhitzt werden können, wenn nicht die Bedenken begründet 
wären, wenn dieſe Bedenken nicht im Leben der Gemeinden ſo viel Anhalt 
fänden, daß das Zentrum nicht bloß rein religiöſe, ſondern kirchen-politiſche 
Intereſſen, die über den Rahmen preußiſcher Staatspolitik hinausgehen, bei 
ſo vielen Gelegenheiten im Auge hat.“ 

„über einen anderen Punkt, bei dem auch das konfeſſionelle Moment 
hereinſpielt, über die Miſſionen, heißt es in dem gleichen Artikel: „Aber 
auch noch in anderen politiſchen Fragen bewährt ſich die Politik des Zentrums 
als unheilvoll. Für eine von großen Geſichtspunkten ausgehende Reichs⸗ 
politik iſt ſie geradezu ein Bleigewicht. Wie erbärmlich nehmen ſich die von 
kleinlichem Geiſt durchtränkten Anklagen des Zentrumsabgeordneten Erzberger 
gegen unſere Kolonialpolitik aus. Wie ſpielt in letztere überhaupt für das 
Zentrum immer wieder die Rückſichtnahme auf römiſche Miſſionen 
in Afrika und China hinein, als wenn die Regierung dieſe gefährden wollte, 
als wenn die deutſche Reichsregierung auf überſeeiſchen Gebieten nur Miſſions⸗ 
intereſſen zu wahren hätte, nichts anderes““ 

„Man kann auch darauf hinweiſen, daß es dem Zentrum geglückt iſt, im 
Geiſte des Syllabusſatzes 32, der die Abſchaffung der Befreiung der 
Kleriker vom Kriegsdienſt verdammt, das Reichsgeſetz vom 8. Februar 
1890 zu erwirken, das tatſächlich die katholiſchen Theologen in Friedens⸗ 
zeiten vom Militärdienſt befreit. Hier nimmt ein ſtaatliches Geſetz 
Rückſicht auf die konfeſſionell katholiſche Anſchauung von Irregularität ex 
defectu lenitatis, die am Eintritt in den geiſtlichen Stand hindert.“ 

„Wie Geſetzesvorlagen, ſo wurden auch leitende Staatsmänner unter 
Umſtänden von der angeblich politiſchen Zentrumspartei nach ihrer kirch⸗ 
lichen Stellung auf ihre Brauchbarkeit hin gemeſſen. So erging 
es ja dem Reichskanzler Fürſt Hohenlohe bei Antritt ſeines Kanzler⸗ 
amtes. Das gleiche Motiv hat man neueſtens dem Zentrum bei der ge⸗ 
planten Schaffung eines Kolonialamtes hinſichtlich des Erbprinzen 
v. Hohenlohe unterſtellt, wogegen das Zentrum ſich allerdings energiſch 
gewehrt hat.“ 

„Bei den Kommiſſionsverhandlungen über den Entwurf des Bürgerlichen 
Geſetzbuches hat das Zentrum den Verſuch gemacht, die kirchliche Satzung 
über den Zölibatszwang der Geiſtlichen auch auf das Gebiet des 
bürgerlichen Rechts auszudehnen; es hat den Antrag geſtellt: „Geiſtliche den 
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Katholischen Kirche .. können eine Che nicht ſchließen.“ Stand da das Zentrum 
5 auf dem Boden des modernen Staates, auf dem Boden ſeiner Grundgeſetze? 
Hat es nicht in dieſem Einzelpunkt den Gedanken des ‚mittelalterlichen Staates“ 
dadurch zu verwirklichen geſucht, daß es beantragte, einer Beſtimmung des 
kanoniſchen Rechtes für die bürgerliche Rechtsſphäre Geltungskraft zu ver- 
ſchaffen?“ (a. a. O., S. 176 - 178). 


* * 
* 
Die Konfeſſionalität der Zentrums partei, nicht nur des ein⸗ 
zelnen Zentrumsmitgliedes (oben S. 80 ff.) iſt hiermit unwiderleglich 
bewieſen: auch als Partei ift es katholiſch, auch als Partei 
1 ſteht es unter dem Gehorſame des höchſten katholiſchen 
* Hauptes, des Papſtes; auch für das Zentrum als Partei iſt 
Dees „hſittliche Pflicht“, wie Leo XIII. in der Enzyklika Sapientiae 
eristianae vom 10. Januar 1890 lehrt, der politiſchen Weis- 
3 heit der Kirchengewalt Folge zu leiſten“ (oben ©. 29). 
g Wie das Zentrum tatſächlich dieſe „ſittliche Pflicht“ erfüllt, zeigt 
der folgende Abſchnitt. 


5 2. Das Zentrum erkennt in ſeinem theoretiſchen und praktiſchen 
Verhalten die politiſchen Machtanſprüche des Papſttumes an. 


1 So entſcheidend für unſern Zweck die aus dem vorigen Abſchnitte 
ſich ergebende Folgerung auch ift, daß das Zentrum dem Papſte 
in allen Dingen, bei denen er es verlangt, Gehorſam ſchuldet, weil 
ſeine einzelnen Mitglieder katholiſch ſind und weil es als 
Partei katholiſch⸗konfeſſionell iſt, ſo brauchen wir uns mit 
dieſer bloßen Folgerung nicht zu begnügen. Der direkte Be— 
weis für die politiſche Abhängigkeit des Zentrums von Rom und 
für feine Anerkennung der päpſtlich-politiſchen Ansprüche ſteht zu 
Gebote. 
Brunächſt die gewiſſermaßen theoretiſche Stellungnahme des 
Zentrums zu den Machtanſprüchen Roms. 


2 A. Zentrum und Syllabus. 


Das Zentrum bekennt ſich ausdrücklich und formell zum Sylla— 
bus and feinen Lehren ). 
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Windthorſt, (Reichstagsſitzung vom 14. Juni 1872): 

„Wenn aber dafür, daß wir den Krieg (Kulturkampf) angefangen haben, 
mit beſonderer Betonung auf den Syllabus und die Enzyklika Bezug ge⸗ 
nommen wird, ſo erinnere ich daran, daß dieſe beiden Schriftſtücke ſchon aus 
dem Jahre 1864 ſtammen ... Außerdem können diejenigen, welche die 
Sache ſtudieren wollen, ſich überzeugen, daß alle die Sätze, welche im Syl⸗ 
labus uud in der Enzyklika ſtehen, keineswegs neugedachte Gedanken ſind, 
ſondern daß dieſelben eine Zuſammenſtellung enthalten aus verſchiedenen 
päpſtlichen Erlaſſen in Konformität mit der Lehre in langen Jahrhunderten“ 
(Stenographiſcher Bericht S. 1013, 1014). 

Dieſe Außerung des bedeutendſten Zentrums führers, abgegeben 
an für ihn gleichſam amtlicher Stelle, im deutſchen Reichstag, 
enthält unmißverſtändlich die Anerkennung des Syllabus und 
zwar gerade in denjenigen ſeiner Sätze, die ſich auf das Verhältnis 
der Kirche zum Staate, auf die von der Kirche beanſpruchten poli⸗ 
tiſchen Rechte beziehen (oben S. 16). 

Die Kölniſche Volkszeitung (24. Dezember 1905): 

„Wenn auch der Syllabus keine mit höchſter Autorität gefällte unfehl⸗ 
bare Entſcheidung und Verurteilung ex cathedra ift, jo iſt er doch eine hoch⸗ 
wichtige Außerung des kirchlichen Lehramtes, dem die Katholiken Unter- 
werfung ſchulden . . . Gegenüber einem Erlaſſe wie der Syllabus hat 
der Katholik zunächſt ein Silentium obsequiosum [gehorſames Schweigen! 
zu beachten. Doch das genügt nicht. Es iſt auch eine irn 
Unterwerfung notwendig!“. 

Da die Kölniſche Volkszeitung zweifellos das journaliſtiſch 
und politiſch führende Zentrumsblatt iſt, und da ſie mit ganz 
beſonderem Eifer und Geſchick den Schein politiſcher Unabhängigkeit 
des Zentrums von Rom verbreitet, ſo iſt ihre Außerung über die N 
innerlich und äußerlich bindende Autorität des Syllabus ganz be⸗ 8 
ſonders ſchwerwiegend ). 28 

Das „Staatslexikon der Görresgeſellſchaft“. Mit 
vollem Recht ziehe ich dies Werk heran bei Beantwortung der 1 
Frage, welche Autorität das Zentrum dem Syllabus zuerfennt. 2 

” 
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überhaupt gegenüber kann nicht genug hingewieſen werden. Wie viele unserer 
Staatsmänner, Politiker, Parlamentarier, Journaliſten, kurz, 
wie viele der Männer, denen die Hut der Kulturgüter obliegt, kennen aber 
den Syllabus auch nur von Anſehen, geſchweige, daß ſie ſich mit ſeinem In. 
* vertraut gemacht haben? 5 
) Eifer und Geſchick des rheiniſchen Zentrumsblattes find von nicht un 
0 Erfolge begleitet. In weiten und einflußreichen, kirchlichen 


PWW 


Am „Staatslexikon“, dem „Monumentalwerke des deutſchen 
Katholizismus im 20. Jahrhundert“ — ſo nennt es die Zentrums— 
preſſe mit Vorliebe — waren nämlich als hervorragendſte Mit- 
arbeiter ſämtliche Zentrums führer tätig: Am Zehnhoff, 
Bachem, Dittrich, Faßbender, Fritzen, Gröber, Hertling, 
Hitze, Letocha, Rintelen, Roeren, Spahn. Das „Staats— 
lexikon“ gibt alſo, zum mindeſten in grundſätzlichen Fragen, die 
Anſichten des durch ſeine Führer vertretenen Zentrums wieder; ſie 
tragen die Mitverantwortung für den grundſätzlichen Inhalt. Und 
das um ſo mehr, als das „Staatslexikon“, wie das Vorwort 
ſagt, „auf katholiſchen Grundſätzen beruht“, und als „für 
die Darlegungen der Beziehungen zwiſchen Staat und 
Kirche ſelbſtverſtänd lich die feſtſtehenden Prinzipien der 
kirchlichen Lehre und der katholiſchen Wiſſenſchaft maß— 
gebend ſind“. Gerade um dieſe „Prinzipien“ handelt es ſich 
aber in unſerer Frage. Dazu kommt, daß der Zentrums führer 
Freiherr von Hertling Vorſitzender der „Görresgeſellſchaft“ 
iſt, in deren „Auftrage“ das Staatslexikon herausgegeben wird. 
Er wenigſtens trägt alſo die volle Verantwortung für die grund- 
ſätzlichen Erörterungen im „Staatslexikon“. So iſt denn das 
„Staatslexikon“ durchaus ein Spiegelbild der kirchenpolitiſchen 
Anſichten des Zentrums. 

Was lehrt nun das „Staatslexikon“ über den Syllabus? 
Wir leſen dort: 

„Es fragt ſich nun, welche Verpflichtung für den Katholiken beſteht zur 
Annahme des Syllabus? Schon bald nach dem Erſcheinen des Syllabus 


politiſchen nicht⸗ultramontanen Kreiſen iſt die Köl niſche Volkszeitung 
Ir die Brille, durch welche diefe Kreiſe Ultramontanismus und Katholizismus 
betrachten und beurteilen. Daß die Brille gefärbte und zu Täuſchungszwecken 
geſchliffene Gläſer hat, merken Leute, die Ultramontanismus und Katholizis— 
= mus nur von außen kennen, nicht, und jo halten fie das roſenrote und verzeichnete 
Bild, das die Köln. Volkszeitung vom Ultramontanismus entwirft, für das 
richtige; ſie glauben den oft ſchön klingenden Redensarten von „Fortſchritt“, 
„Entwicklung“, „Freiheit“, „Modernität“ uſw. Allerdings auch dieſe Kreiſe 

müßten bei genauem Zuſehen erkennen, daß die Kölnerin abſeits von den 
en der Wahrheit wandelt und bewußt auf Irrwege führt; denn Fälſch— 
ngen (vgl. oben S. 96, 116) find bei ihr nichts Seltenes. Genaues Zuſehen 
aber dem Ultramontanismus gegenüber leider ſelten und ſo gelingt es 
iner geſchickten Vertretern, ihn ungefährlich erſcheinen zu laſſen. 


tauchten auch unter den vollkommen kirchlich geſinnten Theologen Meinungs 5 
verſchiedenheiten auf. Alle ſtimmten darin überein und müſſen auch i 
darin übereinſtimmen, daß für jeden Katholiken eine Verpflich⸗ 
tung vorliegt, die im Syllabus enthaltenen Irrtümer als ſolche 
zu verwerfen. Während nun einige noch weiter gingen und behaupteten, 2 
der Papſt habe mit Anwendung ſeiner unfehlbaren Lehrgewalt die einzelnen 5 
Sätze als irrtümlich bezeichnet, glaubten andere hierfür keine hinreichenden 
Anzeichen zu haben. Nach der Meinung dieſer letzteren habe der Papſt dieſe 4 
Theſen verworfen und verboten, doch ohne daß dieſe Verwerfung eine Ent⸗ 1 
ſcheidung ex cathedra ſei. Jeder Katholik ſchulde dem päpſtlichen 
Urteil über die Sätze nicht nur äußere, ſondern auch innere 
Unterwerfung; jedoch lägen keine genügenden Beweiſe vor, daß jene Unter⸗ 
werfung jenen Grad erreichen müſſe, den unfehlbare Lehrentſcheidungen v 5 
langen. Eine beſondere Wichtigkeit läßt ſich dieſer Frage nach dem Ver⸗ 
pflichtungsgrade des Syllabus nicht zuerkennen. Nicht nur iſt das gewiß, 


hr 


silentium obsequiosum [gehorſames Schweigenſh verpflich 
iſt und daher gegen die Wahrheit wie gegen den der Kirche ſch 
digen Gehorſam verſtößt, wenn er einen im Syllabus enthaltene 


oder nicht. Auch das iſt gewiß, daß jeder Katholik die Sätze des 
Syllabus innerlich als falſch anerkennen muß, wenn es auch fe * 
ſtehen ſollte, daß das päpſtliche Verwerfungsurteil derſelbe 2, 
nicht als definitio ex cathedra zu gelten habe. An dieſ 
Stelle noch weiter bei dem Unterſchiede dieſer beiden Arten von kirchli, 75 
Urteilen [den formell „unfehlbaren“ und den zwar nicht formell „unfehlb 


Sie verwirft aber großenteils dieſelben Irrtümer, wel 
auch im Syllabus als verworfen vorfinden. Wenn alſo 
feſtſtände, daß die Verwerfung der Sätze des Syllabus n 
durch eine definitio ex cathedra erfolgt ift, jo wäre de 
weder der verpflichtende Charakter des Syllabus belegen f 


Rundſchreiben Quanta cura eine fare e Bern 
derſelben enthält. . .. Dem Syllabus a mie 3 


1 Zentrums blatt und das „Staatslexiton“! fti 
zug auf den Syllabus bis aufs Wort überein. Ein wei 
weis für den Zentrums charakter des „Staatslexikons“. 
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werden muß, eine alle Katholiken verpflichtende Kraft inne“ 
(Vi, 663 ff.). 

Auch die 2. Auflage des „Staatslexikons“ vom Jahre 1904 tritt 
für die den Katholiken bindende Verpflichtungskraft des Sylla— 
bus ein. Die Ausführungen der 1. Auflage haben den Jeſuiten Bieder- 
lack, Rektor des Collegium germanieumy zum Verfaſſer; die der 
2. Auflage ſtammen von dem Profeſſor der katholiſchen Theologie zu 
Tübingen. Dr. von Schanz: „. . . . [die Autorität des Syllabus] wird be- 
ſtimmt durch das Recht und die Amtsgewalt des Geſetzgebers ſowie durch 
die formell ausgeſprochene Abſicht desſelben, die Untergebenen zum Glauben 
und Gehorſam zu verpflichten ... Den einzelnen Sätzen desſelben kommt 
daher jedenfalls diejenige Autorität zu, welche den Erlaſſen einwohnt, aus 
welchen fie genommen ſind.?) Doch iſt nicht ganz zu beſtreiten, daß die aus 
dem Zuſammenhang geriſſenen und ſelbſtändig zuſammengeſtellten Sätze im 
Syllabus eine weitere, allgemeine Geltung beanſpruchen, und der Syllabus 
dadurch den Charakter einer dogmatiſchen Entſcheidung oder 
doch einer lehramtlichen Beſtätigung der früheren Erlaſſe er— 
halten hat. ... Es war [mit dem Syllabus! eine Entſcheidung 
der höchſten kirchlichen Autorität beabſichtigt. . . . Die ganze Form, 
die Art der Veröffentlichung, die Beziehung auf die Dokumente, welche gegen 
beſondere geſchichtliche Erſcheinungen in Staat und Kirche, in Wiſſenſchaft 
und Moral gerichtet waren, ſprechen dafür, daß eine zu einem Glaubensakt 
verpflichtende Kathedralentſcheidung nicht beabſichtigt war, aber jeden— 
falls eine die Katholiken, je nach der Deutung der einzelnen, nicht be— 
ſonders theologiſch zenſurierten Theſen, auch zu innerlichem Gehorſam 
verpflichtende Doktrin des allgemeinen Lehramtes aufgeſtellt 
werden wollte“ (VI, 648 ff.). 

„Im Syllabus findet ſich das ganze Lehrgebäude über das 
Verhältnis von Kirche und Staat von neuem dargeſtellt und durch 
die höchſte kirchliche Autorität verkündet. . . . Wir beſitzen viele Er- 
laſſe der kirchlichen Autorität, welche die richtigen Anſchauungen lüber Kirche 
und Staat]! unmittelbar enthalten und lehren. Doch wird zugegeben 

werden müſſen, daß fie nirgendwo fo kurz zuſammengedrängt 
ſich authentiſch ausgeſprochen finden, wie in dem Syllabus 
Pius! IX. (III., 1521, 1527). Nachdem dann hervorgehoben worden iſt, 
„daß Leo XIII. dieſelben Grundſätze über das Verhältnis von Kirche und 


1) Das Collegium germanicum, vom Stifter des Jeſuitenordens, 
Ignatius von Loyola, im Jahre 1552 ins Leben gerufen und unter 
jeſuitiſcher Leitung ſtehend, hat den Zweck, junge Deutſche als Seelſorger 
für Deutſchland auszubilden. Seit 355 Jahren ſind aus dem Collegium 
germanicum tauſende von in Deutſchland wirkenden römiſchen Geiſtlichen 
(Biſchöfe und gewöhnliche Prieſter) hervorgegangen. (Vgl. Kardinal Stein⸗ 
uber, Geſchichte des Kollegium germanikum. Freiburg 1895, 2 Bände). 
2) Die Sätze des Syllabus find nämlich früheren päpſtlichen Erlaſſen 
mmen. 
v. Hoensbroech, Rom und das Zentrum. 9 


Art, 
de 
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Staat, welche Pius IX. durch Verwerfung und Proſkription der gegenteiligen 
Irrtümer authentiſch lehrt, in der Enzyklika De eivitatum constit. christ. 
vom 1. November 1885 wiederholt“, fährt das „Staatslexikon“ fort: 
„Falls aber die Akte der Staatsgewalt gegen das chriſtliche [d. h. gegen das 
katholiſche! Sittengeſetz, gegen die Gerechtigkeit oder eine andere chriſtliche 
Tugend verſtoßen lund ob ſie „verſtoßen“, entſcheidet lediglich die katholiſche 
Kirche!, da muß allerdings die Staatsgewalt wegen dieſes Verſtoßes der 
Kirche unterworfen ſein. Nicht alſo direkt, ſondern indirekt, nicht 
an ſich, ſondern infolge eines beſonderen Anlaſſes ſteht die 
Staatsgewalt mit ihren Geſetzen und Maßnahmen unter der 
kirchlichen Autorität. Das iſt die vielfach ſo mißkannte und entſtellte 
Lehre von der indirekten Gewalt der Kirche über den Staat. Eine ſolche 
Abhängigkeit des Staates von der Kirche wird in Überein⸗ 
ſtimmung mit den authentiſchen Lehren früherer Päpſte (cap. 13 
de jud. in VI. 2,1: Innocens III 1204) von Pius IX. gelehrt, wenn 
er [im Syllabus] den Satz verwirft, daß die Kirche auch nicht 
einmal eine indirekte Gewalt über zeitliche Dinge habe.“ (II, 1525). 
„Dieſelben Grundſätze über das Verhältnis von Kirche und Staat, 
welche Pius IX. durch Verwerfung und Proſkription der gegen⸗ 
teiligen Irrtümer [im Syllabus! authentiſch lehrt, wiederholt 
Leo XIII. in wiſſenſchaftlich belehrender Weiſe in der genannten 
Enzyklika vom 1. Nov. 1885“ (III., 15260. „Er [Pius IX.] hatte die 
Kühnheit gehabt, die Dogmen der katholiſchen Kirche lim Sylla— 
bus] auf das Leben anzuwenden, ſie in den Fragen der Politik und 
des ſozialen Lebens geltend zu machen“ (Vi, 675). „Die älteſten 
Kirchenväter führen ganz die gleiche Sprache, wie wir ſie ſpäter 
bei mittelalterlichen Päpſten finden, deren Worte in das kirchliche 
Geſetzbuch aufgenommen wurden [zitiert wird ein Satz Innozens' III] und 
die in unſerm Jahrhundert Pius IX. führte, indem er in zahl⸗ 
reichen Allokutionen und Schreiben ſowie in der authentiſchen 
Sammlung der von ihm verworfenen Sätze [Syllabus] die Ein⸗ 
griffe der Staatsgewalt in kirchliche Angelegenheiten zurück- 
wies. Ganz das Gleiche ſpricht Leo XIII. aus, indem er in der 
außerordentlich ſchönen Enzyklika De eivitatum constitutione 
eristiana die alte kirchliche Lehre [über das Verhältnis von 
Staat und Kirche] in gelehrt wiſſenſchaftlicher Form wiederholt“ 
(III, 724 und IIIt, 494 f). 


Das Eintreten des Zentrums für den Syllabus ſagt viel, ja 
eigentlich und theoretiſch genommen Alles. Denn im 24. Satze 
des Syllabus hat Rom ſein „Recht“ auf direkte oder indirekte 
zeitliche Gewalt feſtgeſtellt. „Direkte oder indirekte zeitliche Gewalt“ 
bedeutet aber — das habe ich oben S. S. 13—15 bewieſen und 
das hat uns fo ben auch das „Staatslexikon“ geſagt — die Gewalt 
der Kirche über den Staat, ihr Einmiſchungsrecht in Politik. Und 


wie weit dieſe Gewalt und dieſes Recht gehen, wann ſie einſetzen, 
7 beſtimmt allein Rom. Mit ihrer uneingeſchränkten Unterwürſigkeits⸗ 
erklärung unter den Syllabus haben alſo Windthorſt, Kölniſche 
Volkszeitung und Staatslexikon, d. h. politiſche und literariſche 
Wortführer des Zentrums, auch die Unterwerfung unter den 24. Satz 
des Syllabus erklärt . 


* * 
* 


Nach dieſer wichtigen Feſtſtellung über das Verhältnis des 
Zentrums zum Syllabus, ein Verhältnis, das wegen der allgemein- 
grundſätzlichen Natur des Syllabus auch allgemein-grundfäßliche 
Bedeutung hat, beantworte ich die Frage, wie hat ſich das Zen— 
trum zu der im zweiten Abſchnitte (ſ. oben S. S. 16—79) ge⸗ 
2 ſchilderten politiſchen Tätigkeit der drei letzten Päpſte in 
Italien und Frankreich geſtellt? Antwort geben uns die 
Auslaſſungen der Zentrums preſſe, aus deren Menge ich die 
beiden führenden Blätter, Kölniſche Volkszeitung und Ger— 
mania, herausgreife. 

Z3aunächſt die Haltung der Zentrumspreſſe inbezug auf den ein- 
ſchneidendſten und gewalttätigſten politiſchen Akt des Papſttums, die 
Wahlentrechtung der italieniſchen Katholiken durch das 


B. Zentrum und das Dekret Non expedit. 


Germania: „Non expedit. (Von unſerm eigenen Berichterſtatter). 
„ 3. November. Das se des 5 9 Romano“ 


Katholiken, und ſolche Kreiſe gibt es hier gar viele, bereits den höchſten Grad 
erreicht. Zwar ſehnt ſich ein großer Teil der Katholiken Italiens nach 
einem italieniſchen Zentrum deutſchen Muſters. Der Wunſch iſt in 
gewiſſer Beziehung voll berechtigt, aber er iſt unausführbar, denn er könnte 
ur auf Koſten des heiligen apoſtoliſchen Stuhles zuſtande kommen und würde 


eich ſind in dieſem Zuſammenhange die Ausführungen des Kar— 


unari in ſeiner Schrift: „Über die Pflichten der Katholiken 
9* 
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wünſchen kann. Daß die Beteiligung der italieniſchen Katholiken an den 
Parlamentswahlen das letzte Ziel der chriſtlichen Demokraten bildet, iſt längſt 
kein Geheimnis mehr. Einer der Hauptſchüler Murris, der damalige Mailänder 
Redakteur Arcuſi, hat uns darüber in verſchiedenen Reden aufgeklärt. Auch 
über dem Bologner Kongreſſe ſchwebte ganz offenſichtlich dieſe Frage, und 
wenn ſie nicht von gewiſſer Seite berührt wurde, ſo war dies nur eine Folge 
der vom Präſidenten entwickelten Energie. Da vielen die Frage des Non 
expedit nicht ganz klar ſein könnte, will ich hier einige Einzelheiten darüber 
geben. Das Verbot der Beteiligung der italieniſchen Katholiken an den poli⸗ 
tiſchen Wahlen geht auf Pius IX. zurück und wurde von Leo XIII. auf⸗ 
recht erhalten. Von vielen Seiten wurde wiederholt der Verſuch gemacht, 
eine Milderung dieſes Verbots eintreten zu laſſen. Man bemühte ſich, den 
Wortlaut des Dekretes zu interpretieren und ihm einen verſchiedenartigen 
Sinn beizulegen. Am 30. Juli 1886 ſah ſich die Kongregation der allge⸗ 
meinen und römiſchen Inquiſition veranlaßt, an die italienischen Biſchöfe und 
Ordinarien folgendes Schreiben zu richten (8. Dezember 1903)“: (Es folgen 
dann die oben S. S. 77f. mitgeteilten Aktenſtücke einſchließlich des Schreibens 
Leos XIII. an den Kardinal Rampolla vom 14. Mai 1895, oben S. 77). 


„Zur Frage des Nonexpedit wird eine Kundgebung des Papſtes 
in Ausſicht geſtellt. Die Unica catholica von Florenz, welche heftig gegen 
die Wahlbeteiligung der Katholiken polemiſirt, meldet, daß der Papſt das 
Wahlverbot wieder einſchärfen werde. L’Avvenire d'Italia von Bologna 
veröffentlicht eine Unterredung mit einem hochſtehenden Prälaten des Vatikans 
über das angekündigte Dokument, die eine andere Auffaſſung verrät: Der 
Prälat erklärte, das Dokument werde wohl ſicher erſcheinen, es werde aber 
erklären, daß die Katholiken, die ſich an der Wahl beteiligt haben, nicht zu 
tadeln ſeien. Die Wahlbeteiligung ſei tatſächlich von höchſter Stelle erlaubt 
worden. Wenn bei den Stichwahlen nicht überall in jedem Einzelfalle die 
Erlaubnis erbeten wurde, ſo ſei das dem Umſtande zuzuſchreiben, daß die 
Angelegenheit der Entſcheidung der Biſchöfe überlaſſen ſei. Das Dokument 
werde weiter erklären, daß die Beteiligung an den Wahlen in keiner Weiſe 
den Rechten des heiligen Stuhles Abbruch tun könne; daher könne die Ver⸗ 


in den politiſchen oder adminiſtrativen Körperſchaften (Sul Diva 
del Cattoliei nelle Rappresentanze politiche ed administrative, Edit. 2, 
Roma 1907), die ausdrücklich an die katholiſchen Abgeordneten aller Länder, 
nicht bloß an die Italiens gerichtet ſind: „Um aber die politiſch religibſen 
Fragen gut beurteilen zu können, muß jeder katholiſche Abgeordnete 

vor allem kennen und bekennen die wirklich katholiſche Lehre über die a 
Beziehungen zwiſchen Staat und Kirche. Nicht jene Lehre, die, vom 
Unglauben infiziert (infetta), in liberalen Blättern verkündigt wird, ſondern 
jene, die enthalten iſt in den Unterweiſungen der Kirche und der römiſchen 
Päpſte. Inſonderheit muß er gegenwärtig haben den Syllabus 
Pius’ IX., und zumal jenen Teil, der von den Rechten der Kirche bei Ber 
rührung mit der bürgerlichen Geſelſchaft handelt, wie dies Leo XIII. m 

ſolcher Weisheit in feinen unſterblichen Enzykliken einſchärft (S. 40 f.). =. 
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tretung der Rechte des heiligen Stuhles gegebenenfalls das Wahlverbot wieder 
aufleben laſſen. Die Gründe, die das Non expedit nahelegten, ſeien nicht 
fortgefallen; in der gegenwärtigen Lage hätten ſie nur nicht die Wahlent⸗ 
haltung als notwendige Konſequenz gefordert. In dieſer Weiſe werde der 
h. Stuhl von der Verantwortlichkeit für die parlamentariſche Tätigkeit der 
gewählten Katholiken befreit, die nicht als Vertreter einer katholiſchen Partei, 
ſondern nur als praktiſche Katholiken zur Verteidigung berechtigter Intereſſen 
der Kammer angehörten. Die Bildung einer katholiſchen Partei werde als 
verfrüht und bedenklich angeſehen. Die italieniſchen Katholiken befänden ſich 
in einem Übergangsſtadium, aus dem eine weitgehende geſunde Autonomie 
der Laienwelt hervorgehen könne. Die Laienwelt hatte ſich an eine ſo un— 
mittelbare Abhängigkeit vom hl. Stuhl gewöhnt, daß man ihn in jede auch 
die kleinſte Frage hineinzog und man bei jeder Meinungsverſchiedenheit ſich 
auf Ausſprüche des Papſtes zu berufen pflegte, die vielleicht gelegentlich ge— 
fallen waren, um den Anſchein zu erwecken, als vertrete man den Willen und 
die Richtung des hl. Stuhles. Dieſes Syſtem, das der Kardinal-Staatsſekretär 
ſchon in ſeinem bekannten Rundſchreiben verurteilt habe, müſſe unbedingt auf- 
hören. Das Giornale d'Italia in Rom publiziert eine Unterredung feines 
Berichterſtatters mit dem Chefredakteur des in Turin erſcheinenden Momento 
über das Programm der neuen, in die italieniſche Kammer eintretenden 
katholiſchen Gruppe. Dieſe werde im ſtrikten Sinne des Wortes eine Partei 
bilden, die Sache der arbeitenden Klaſſen energiſch in die Hand nehmen und 
die Undurchführbarkeit des ſozialiſtiſchen Programms erweiſen. Wer glaube, 
daß die katholiſche Gruppe nur in religiöſen Fragen zuſammengehen, in den 
anderen Fragen aber bald mit der Linken, bald mit der Rechten ſtimmen 
werde, ſei auf dem Holzwege. Man wolle der Welt nicht das Schauſpiel der 
Zerklüftung geben, welches in der franzöſiſchen Rechten hervortrete, vielmehr 
plane man in Zukunft eine Partei nach dem Vorbilde des Zentrums, welches 
in allen Fragen ſeine Marſchroute habe und nach feſten Grundſätzen an dem 
Wohle des Volkes und dem Fortſchritte mitarbeite. Das iſt nun freilich noch 
Zukunftsmuſik. Der erſte Schritt iſt indeſſen getan, und wenn dieſem bald 
weitere nachfolgen, dann wird die Erreichung des Endzieles in nicht gerade 
nebelhafte Ferne zu rücken ſein.“ (23. November 1904). 


5 „Ein autoritatives Urteil über den heutigen Stand des Non 
_ expedit. (Von unſerm eigenen Berichterftatter.) Rom, 30. November. Wie 
bereits telegraphiſch mitgeteilt, veröffentlicht die am 3. Dezember erſcheinende 
Civilta cattolica einen höchſt beachtenswerten Artikel über „Die italieni— 
ſchen Katholiken und die politiſchen Wahlen“, d. h. über das fo viel be 
ſprochene Non expedit. Der Artikel beſtätigt vollkommen dasjenige, 
was die Germania in jenem bekannten römiſchen Telegramm 
vom 2. November brachte, das damals von verſchiedenen Seiten ange— 
zweifelt wurde. In überaus klarer Weiſe zeigt der Artikel die Anfänge der 
katholiſchen Beteiligung bei den letzten Wahlen. Faſt unmittelbar nach dem 
Erſcheinen des königlichen Dekrets vom 18. Oktober, welches die Abgeordneten⸗ 
mer auflöſte und allgemeine Neuwahlen anordnete, veröffentlichte das 
katholiſche Mailänder Blatt, die Lega Lombarda, einen bemerkenswerten Ar⸗ 
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tikel „Zur Verteidigung der Ordnung“, in welchem geſagt wurde, daß ein 
viel größeres Kontingent von Elementen der Ordnung teilnehmen werde an 
einem Kampfe, welcher ſich drehen werde um die Verteidigung gegen die 
Drohungen der Umſturzparteien. Ahnliche Erklärungen waren in verſchiedenen 
anderen katholiſchen Blättern zu leſen: Alle betonten die Notwendigkeit eines 
Kampfes gegen die Gefahren von ſeiten des Umſturzes. Auch der Cittadino von 
Genua ſchrieb: „Noch niemals war in Italien die Lage der Parteien eine 
ſo klare, als dieſes Mal, niemals waren unſere Sympathien ſo große für 
den Sieg der Ordnungsparteien und gegen jene des Umſturzes, denn es 
handelt ſich in dieſem Konflikte nicht nur um einen politiſchen Parteikampf 
zwiſchen Miniſteriellen und Antiminiſteriellen, ſondern die ſozialen Intereſſen 
der Nation ſind im Spiele, es handelt ſich um ein Problem des öffentlichen 
Wohles.“ Marquis Cornaggia, der Direktor der Lega Lombarda, trat in 
Mailand als Kandidat auf und ſiegte durch die Stimmen der geſamten Kon⸗ 
ſervativen, unterſtützt von denjenigen der Katholiken. Er beſiegte den bis⸗ 
herigen radikalen Abgeordneten Mangiagalli. In Treviglio trat der Ad⸗ 
vokat Cameroni, ebenfalls von der Lega Lombarda, als Kandidat auf und 
ſiegte mit Hilfe der Konſervativen und der Katholiken. Durch allerlei In⸗ 
triguen erklärten die Gegner ſeine Wahl für ungiltig, doch wird die Kammer 
ohne Zweifel der Gerechtigkeit Geltung verſchaffen. In Bergamo ſtellten 
die Katholiken den Comm. Piccinelli als Kandidaten auf. Nachdem er 
geſiegt hatte, erklärte das katholiſche Eco di Bergama: „Wir fühlen uns 
verpflichtet, ein für allemal zu erklären, daß die Katholiken Bergamos, 
welche ſich an den Wahlen beteiligt haben, in der Lage waren, dies mit der 
vollſten Gewiſſensruhe zu tun.“ Eine ähnliche Erklärung brachte das katho⸗ 
liſche Blatt Verona fedele, obwohl es noch bis zuletzt für völlige Wahlenthaltung 
plädiert hatte, nach dem Siege des Prof. Roſſi. In Rho wurde der be⸗ 
kannte Direktor des Oſſervatore Cattolico, Don Meda, aufgeſtellt, lehnte 

indes aus beſonderen Gründen ab. Dasſelbe hatte der Direktor des Mo⸗ 
mento von Turin, Advokat Mauri, für den Wahlkreis Seregno getan. 
Ganz Italien hatte, gleich einem elektriſchen Schlage, die Parole durcheilt: 
Mit aller Kraft gegen die Umſturzparteien. Und auch die Katholiken, wenig⸗ 
ſtens an ſehr vielen Orten und auch in Rom ſelbſt, erſchienen auf dem Kampf⸗ 
platz der politiſchen Wahlen. Der Triumph der Ordnungspartei war ein 
derartig unerwarteter, daß bei gar vielen ſich die Überzeugung feſtſetzte, ein 
derartiges Reſultat ſei überhaupt unmöglich geweſen ohne die Hilfe der Ka⸗ 
tholiken. Der Artikel der Civilta Cattolica erklärt, daß er hinſichtlich 
des Wertes dieſes Sieges die Haltung der neuen Deputiertenkammer noch 
nicht diskutieren wolle. Aber er müſſe auf das neue Faktum zurückkommen, 


daß die Katholiken an den politiſchen Wahlen teilgenommen haben, ungeachtet 


des päpſtlichen Verbots, und die Dinge auf den rechten Fleck ſtellen. Nie⸗ 
mand wird im allgemeinen die Katholiken verurteilen, die ihr Votum bei 
politiſchen Wahlen abgeben. Wahr iſt, daß das Non expedit nicht 
aufgehoben iſt, vielmehr die höchſte Autorität es für gut befunden 
hatte, dasſelbe in öffentlicher Weiſe zu erneuern, wie dies früher 
wiederholt geſchah. Die Beteiligung der italieniſchen Katholiken 
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an den letzten Wahlen trägt daher den Charakter einer einfachen 
Ausnahme von der Regel. Einige nun glauben, das Non expedit an 
ſeiner ganzen Unverletzlichkeit verteidigen zu müſſen; ſie zeihen die Dagegen— 
handelnden der Rebellion; andere dagegen ſchwanken zwiſchen für und wider; 
die Liberalen in der einen, die Katholiken in der anderen Weiſe. Auf ſolche 
Art iſt eine große Konfuſſion der Ideen entſtanden wegen einer Angelegen- 
beit, welche an ſich ſehr einfach iſt. Das Non expedit iſt eine einfache 
kirchliche Disziplinarverordnung. Folglich iſt es feiner Natur nach veränder- 
bar. Es baſiert durchaus nicht auf der Schlechtigkeit der Sache ſelbſt, welche 
es verbietet, ſondern nur auf Zweckmäßigkeitsgründen. Denn ſonſt müßte ja 
das Wählen oder das Sichwählenlaſſen an und für ſich ſchon etwas Schlechtes 
ſein, was wohl niemand behaupten möchte. Wenn dies ſo wäre, dann gelte 
es ja nicht nur in Italien, ſondern auch in jedem anderen Lande. Es iſt 
dagegen Tatſache, daß 1877 die Frage des Non expedit in Italien noch 
nnnicht definitiv entſchieden war und daß außerhalb Italiens die Beteiligung 
der Katholiken an den politiſchen Wahlen vom hl. Stuhle nicht nur nicht 
verboten, ſondern approbiert und empfohlen wurde. Das italienische Wahl 
verbot bezog ſich alſo nicht auf eine an ſich nicht verbotene Sache, ſondern 
es unterſagte nur die Teilnahme an den Wahlen, weil der Papſt, unter ganz 
beſtimmten Umſtänden, dieſelbe als unzuträglich für das Wohl der Kirche 
anſah, deſſen einzigſter und kompetenter Richter er iſt. Das italieniſche Parla⸗ 
ment iſt etwas anderes, als diejenigen anderer Länder. Die übrigen Staaten 
ſind nicht in derſelben Weiſe gebildet worden, wie der italieniſche, welcher 
auf den Ruinen der weltlichen Souveränität des Oberhauptes der Kirche er— 
richtet wurde. Damit nun dieſer Anteilnahme der Deputierten an der Ge— 
ſetzgebung kein ſakrilegiſch⸗uſurpatoriſcher Charakter anklebe, iſt es unumgäng⸗ 
lich notwendig, daß der Papſt in Ausübung ſeiner eigenen Souveränität die 
Anteilnahme durch ſeine Zuſtimmung legitimiere. Daß der Papſt auf ſolche 
Weiſe zuſtimmen kann und daß dieſe Zuſtimmung für den vorſtehenden Zweck 
hinreichend iſt, das iſt für uns Katholiken über allen Zweifel erhaben. Die 
Päpſte Pius IX. und Leo XIII. hielten es nicht für opportun, für 
ihre Zeiten dieſe Zuſtimmung zu erteilen, und ſanktionierten des— 
halb „aus Gründen höchſter Ordnung“ das Non expedit, d. h. 
das Verbot der Beteiligung der italieniſchen Katholiken an den 
Parlamentswahlen ohne die Erlaubnis des Papſtes. Pius X. hat 
die Maxime ſeiner beiden Vorgänger nicht berührt. Auch er hat ſeine guten 
Gründe, die Befolgung des Verbots zu verlangen oder nicht zu verlangen, 
je nachdem die Lage es erfordert, wie er ebenſo das Recht hat, durch einen 
Akt ſeiner Souveränität das ganze Verbot aufzuheben. Da es ſich nun um 
ein von Zeit⸗, Perſonal⸗ und ſachlichen Umſtänden abhängiges Disziplinar⸗ 
verbot handelt, ſo wird jeder verſtehen, daß dieſes Verbot, welches wichtig 
und zeitgemäß war unter gewiſſen Umſtänden, das Gegenteil werden kann 
unter veränderten Umſtänden. Es kann ſomit der Fall eintreten, daß 
Wahlbeteiligung der Katholiken in Italien, welche früher 
gebracht erſchien, unter neuen Umſtänden erwünſcht ſei, 
te oder an einem näheren oder entfernteren Zeitpunkte. Für 
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dieſe Entſcheidung gibt es nur einen Richter, den Papſt. Das 

Non expedit muß aber noch unter einem anderen Geſichtspunkt betrachtet 
werden. Es iſt gleichzeitig ein öffentlicher, feierlicher und wiederholter Proteſt 

des heil. Stuhles und der Katholiken gegen das Werk der uſurpatoriſchen 
Revolution. Es iſt ſicher, daß ſowohl Pius IX. als auch Leo XIII. ihm 

dieſe Bedeutung beilegten. Das hatte viele heilſame Folgen, denn dadurch 
wurden die Katholiken von den revolutionären Parteien getrennt und nahmen 

weder direkten noch indirekten Anteil an dem verhängnisvollen Werke der 
Revolution. * 

Wenn der Papſt ihnen den Eintritt ins italieniſche Parla- 
ment erlauben würde, ſo könnten ſie nur erhobenen Hauptes und mit 
offenem Viſier daſelbſt auftreten. Ihre Stellung im Parlamente müßte eine 
reine, klare und wohldefinierte ſein, ſo daß niemand dieſelbe interpretieren, 
auslegen könnte als eine Verzichtleiſtung auf ihre Prinzipien oder als eine 
Anerkennung von zum Schaden des hl. Stuhles geſchehenen Tatſachen, oder 
gar als eine ſchweigende Zuſtimmung zu einem Regierungsſyſtem, zu einem 
Zuſtand der Dinge, welchen fie verdienter Weiſe bedauern. Auf ſolche Weiſe 
würde es keinem Zweifel unterliegen, daß die Katholiken im Parlamente, als 
Männer der Ordnung mit einem antirevolutionären Programm und ent⸗ 
ſchloſſen, auf energiſche Weiſe gegen die umſtürzleriſchen Prinzipien zu kämpfen, 
in der Tat die Regierung unterſtützen würden, inſoweit dieſelbe die Be⸗ 
ſchützerin der Ordnung darſtellt. Wie auch die endliche Entſcheidung des hl. 
Stuhles ausfallen möge, die Katholiken werden derſelben mit vollſtem de 
folgen und ſie mit größtem Eifer befolgen. a 

Indeſſen ift es von außerordentlicher Wichtigkeit, daß eine derartige nr 
ſcheidung, wenn ſie kommen ſollte, die Katholiken nicht unvorbereitet treffe. = 
Daher ift eine Vorbereitung nötig und dieſe muß ſofort im ganzen Lande g 
getroffen werden. Drei Bedingungen ſind hierzu nötig: 1. Organiſierung l 
aller italieniſchen Katholiken, gleich einem Heere mit ſtrenger Disziplin, etba 8 
wie ſie die Katholiken Deutſchlands beſitzen; 2. Bildung einer kleinen Gruppe a 
von Anführern, welche dieſe Organiſation in die Hand nehmen und leiten; 
3. Aufhören aller der beklagenswerten Zwieſpalte und Zerwürfniſſe inner⸗ 4 
halb der italienischen katholiſchen Bewegung. Verſchiedene päpftliche Doku 
mente haben ſich aufs klarſte über dieſelben ausgeſprochen. 

Soweit der Artikel der Civilta cattolica. Bei der anerkannten Autorität 1 
derſelben ſtellt dieſer Artikel im wahrſten und vollſten Sinne des Wortes 
das Programm dar, nach welchem die italieniſchen Katholiken von nun ab 
zu handeln haben werden. Die Beteiligung derſelben an den letzten Parla- > 2 
mentswahlen wird dadurch legitimiert und offen approbiert.“ (3. Dezember 
1904, drittes Blatt), 

„Die deutſchen Katholiken und die Wahlen zum italieniſchen 
Parlament. Von ſehr geſchätzter parlamentariſcher Seite) wird uns ge 
ſchrieben: Mit lebhaftem Intereſſe hat man in den Kreiſen der deutſchen 
Katholiken den Ausgang der italieniſchen Parlamentswahlen verfolgt. Die 


1) Der Artikel ift alſo von einem Mitgliede des Zentrums. 
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Spannung ſteigerte ſich, als die Germania aus unanfechtbarer 
Quelle die Nachricht brachte, der heilige Vater habe mit Rück— 
ſicht auf die veränderten Zeitumſtände den Biſchöfen die Voll— 
macht erteilt, in beſonderen Fällen von dem bis dahin ſtreng 
aufrecht erhaltenen Wahlverbote zu dispenſieren. Der Zweck dieſer 
Maßnahme des Papſtes wurde ſofort dahin aufgefaßt, daß es gegenüber dem 
drohenden Anwachſen der radikalen Elemente geboten erſcheine, die kirchlich 
und konſervativ geſinnten katholiſchen Wähler zum Eintreten für die Partei 
der Gemäßigten zu veranlaſſen. Einen ferneren Grund zu dieſer päpſtlichen 
Anordnung erblickte man wohl nicht mit Unrecht in dem Drängen mancher 
Katholiken, die ſeit langem beobachtete Zurückhaltung im öffentlichen Leben 
aufzugeben und den ihnen verfaſſungsmäßig zuſtehenden Einfluß bei den 
“ Wahlen zur Volksvertretung auszuüben. 

Um es gleich von vornherein zu ſagen: die Nachricht der 
| Germania wurde in der geſamten Zentrumspreſſe mit großer 
Freude begrüßt. Uns iſt auch nicht ein einziges katholiſches 
deutſches Organ bekannt geworden, welches nicht rückhaltlos die 
4 Maßnahme des hl. Vaters gebilligt hätte. Ganz derſelbe Ein- 
h druck herrſchte unter den Abgeordneten der Zentrumspartei und 
10 in den weiteſten Kreiſen der katholiſchen Bevölkerung, nament— 
iich der Gebildeten. 


EN Eine andere Stellungnahme zu dem hochwichtigen Vorgange war in 
| Deutſchland auch kaum zu erwarten. Hat doch die geſchichtliche Entwick— 
‚ lung ihres Vaterlandes feit fünf Jahrzehnten, beſonders aber nach der Auf— 
3 richtung des Deutſchen Reiches den deutſchen Katholiken die unerſchütterliche 
Überzeugung beigebracht, daß nur eine intenſive, energiſche Beteiligung auf 

# dem Boden des verfaſſungsmäßigen Lebens ihnen die Möglichkeit biete, die 
kirchliche und bürgerliche Freiheit zu erhalten und für die Zukunft ſicher zu 
ſtellen. Wie wäre es dem hochſeligen Papſte Leo XIII. ohne den 
mächtigen Einfluß der Zentrumsfraktionen im preußiſchen Land— 
tage und deutſchen Reichstage möglich geweſen, einen modus 
vivendi, — den aditus ad pacem — zu finden? Unumſtößliche 
Tatſache iſt es, daß Fürſt Bismarck Ende der ſiebziger Jahre des ver— 
floſſenen Jahrhunderts die Stimmen der Zentrumsmitglieder zur Verwirk— 
lichung ſeiner politiſch⸗wirtſchaftlichen Pläne notwendig hatte und aus dieſem 
Grunde geneigt war, von dem Gebäude der kirchenfeindlichen Geſetze ſehr 
erhebliche Teile abzutragen. Und wenn auch bis zum heutigen Tage noch 
manche Ruine aus den Kulturkampfgeſetzen beſtehen geblieben iſt, wenn in 
manchen Bundesſtaaten des Deutſchen Reiches — wir nennen nur Braun- 
ſchweig und Mecklenburg — keineswegs eine geſetzlich verbürgte Toleranz 
herrſcht, welche die Katholiken mit Fug und Recht für ſich verlangen können, 
ſo iſt jeder urteilsfähige Politiker ſich darüber klar: nur das Beſtehen einer 
großen Partei, welche in den parlamentariſchen Körperſchaften das ganze Ge— 

wicht ihrer Machtſtellung in die Wagſchale wirft, iſt imſtande, das bisher 
Erreichte zu ſchützen und das notwendig zu Erſtrebende in Zukunft zu er⸗ 
kämpfen. Es darf eben nicht vergeſſen werden, daß die katholiſche 


4 
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Bevölkerung in Preußen, wie im Reiche, ſich in der Minorität 
befindet, wenn fie auch eine ſehr anſehnliche Minorität (in Preußen 
35,14, im Reiche 36,06 Prozent der geſamten Bevölkerung) aus macht.) 

Von dieſem Geſichtspunkte aus die Sache angeſehen, iſt es 
leicht zu erklären, daß die Milderung des ſogenannten non ex- 
pedit im katholiſchen Deutſchland lebhafte Zuſtimmung fand. 
Man bewunderte und pries die Weisheit des heiligen Vaters, 
der trotz der unleugbar beſtehenden großen Schwierigkeiten dieſen 
erſten Schritt zur Auferweckung der italieniſchen Katholiken aus 
dem politiſchen Schlafe getan habe. Es konnte Pius X. gewiß nicht 
leicht werden, gegenüber der Haltung des italieniſchen Kabinetts, das weder 
ſeinen beiden letzten Vorgängern noch ihm ſelbſt auch nur das geringſte 
Zeichen einer zur Verſöhnung der tief klaffenden Gegenſätze geneigten Ge⸗ 
ſinnung an den Tag gelegt hatte, den Gläubigen das Eintreten für die Re⸗ 
gierungskandidaten bei den Wahlen zu geſtatten. Dazu kommt, daß im katho⸗ 
liſchen Lager ſelbſt, wie in Deutſchland ſehr wohl bekannt iſt, die Meinungen 
über die Beteiligung an den politiſchen Wahlen geteilt ſind, daß bis in das 
Kardinalskollegium hinauf eine ſtarke Strömung die abſolute Paſſivität bei 
den Wahlen zum Parlamente als Grundſatz aufrecht erhalten möchte. Wenn 
trotzdem der h. Vater in Erwägung aller Umſtände zur Milderung des 
Wahlverbots geſchritten iſt, ſo verrät dieſe Haltung einen ſo hohen Grad von 
Klugheit und Tatkraft, daß man nicht laut genug ſeiner Befriedigung über 
dieſe Politik Pius' X. Ausdruck geben kann. 

Wenn man es verſucht, in die ausſchlaggebenden letzten Beweggründe des 
päpſtlichen Vorgehens einzudringen, ſo dürften die nachſtehenden Erwägungen 
den Entſchluß des heiligen Vaters herbeigeführt haben. Papſt Pius erwartet 
eine Anderung der in Italien ſeit der Okkupation Roms beſtehenden traurigen 
Zuſtände nicht von den auswärtigen Staaten. Von welcher europäiſchen 
Großmacht wäre denn auch — wie heute die Dinge liegen — ein machtvolles 
Eintreten für die Intereſſen des Papſttums zu hoffen? Die Staaten, welche 
am erſten dazu berufen erſchienen, ſind heute, wie Frankreich durch das Ja⸗ 
kobinerregiment der Freimaurer oder wie Ofterreich durch internationale Ab⸗ 
machungen, an energiſchem Einſchreiten gehindert. Daß überwiegend nichtkatho⸗ 
liſche Länder den Vortritt übernehmen würden, darf als ausgeſchloſſen betrachtet 
werden. Ohne Hoffnung auf auswärtige Hilfe, richtet der heilige Vater ſeine 
Blicke auf die italieniſchen Katholiken, damit aus dem Schoße der eigenen 
Stammesgenoſſen die Beſſerung der durchaus unhaltbaren kirchenpolitiſchen 
Zuſtände erfolge. Es iſt gewiß ein weiter Weg, bis das Ziel erreicht ſein 
wird, aber der erſte Anfang, der bei den diesjährigen Wahlen zum Parla⸗ 


ment gemacht worden, verſpricht größere Erfolge. Am beſten ift in Nord 


italien der Boden vorbereitet, und es bedürfte nur, wie genaue Kenner der 
Verhältniſſe verſichern, eines energiſchen Anſtoßes, um gleich im erſten An⸗ 
laufe eine große Zahl von Abgeordnetenmandaten in die Hände der Katho⸗ 


1) Hier iſt deutlich auf den konfeſſionell-katholiſchen Charakter 
des Zentrums hingewieſen. 
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liken zu liefern. Wie dem auch ſei: Der erſte Anfang iſt gemacht, der erſte 

Schritt iſt getan. Hoffen wir, daß ihm bald andere folgen, daß vor allem 

überall in Italien die Organiſation der kirchentreuen Katholiken in die Hand 

genommen wird, damit die kommenden Wahlen dieſelben gerüſtet finden.“ 

(3. Dezember 1904, erſtes Blatt.) 

* „Die politiſchen Wahlen in Italien und die Katholiken (ein 
offenes Wort von einem italieniſchen Katholiken.) Die letzten politiſchen 

Wahlen in Italien ſind eines eigenen Studiums wert, weil die Katholiken 
daran teilgenommen haben trotz des non expedit und des non licet, 
eine Teilnahme, die zweifellos Einfluß hatte auf das Geſamtreſultat zum 
Schaden der Partei der äußerſten Linken und zum Vorteil des Konſtitutio⸗ 
nalismus und der Konjervativen. . . . 

ö Sicher iſt doch, daß die Katholiken diesmal nicht im Schleich— 
handel wie früher, ſondern mit offizieller Genehmigung zu den 
Wahlurnen ſchritten, mit Dispens von ſeiten der kirchlichen 
Autorität. 

Was die Wertſchätzung dieſes neuen Ereigniſſes, wir meinen die offene 
Teilnahme der Katholiken an den Wahlen, angeht, ſo ſind die Katholiken 
ſelbſt nicht einig. Die Verwirrung war groß: ein wenig hell wurde es 

erſt, nachdem man wußte, daß der Wille des heiligen Stuhles 

nicht mißachtet wurde, wie es hätte ſcheinen können, wenn Ka— 
tholiken wählen gingen, die ſich früher unbedingt enthalten 
hatten; vielmehr war es immer zugleich die kirchliche Autorität 
ſelbſt, die richtig erkannte, daß die Katholiken unter den herr— 
ſchenden kritiſchen Zeitumſtänden und ihren Lokalintereſſen gegen- 
über nicht untätig und teilnahmslos fein konnten. Aber Uneinig⸗ 
keit herrſchte damals wie heute noch. 

Dieſe Feſtſtellungen ſind ſehr wichtig, und man begreift nicht, wie ſie 
gewiſſen italieniſchen Katholiken entgehen können, die eben zu wenig Selbſt— 
achtung haben; in der Erörterung weichen ſie vom rechten Weg ab und ver— 
lieren aus dem Geſicht jene „ragioni di altissima ordine“, wie fie von 
höchſter Autorität genannt worden find, die ja allein das non expedit recht⸗ 
fertigen kann. Warum die italieniſchen Katholiken eines ſo hohen Verdienſtes 
berauben, das vor aller Welt ihnen gebührt, weil ſie es verſtanden haben, 
durch ihre Enthaltſamkeit vom öffentlichen Leben mit Unterwürfigkeit 
ihre materiellen und religiöſen Intereſſen den allgemeinen Intereſſen zu 
opfern! 

h Fragwürdige Zukunft! Inzwiſchen weiß man nicht, ob ſich das non 
expedit offiziell beſtätigen wird, wie zu Lebzeiten Leos XIII.; einige Zei— 

tungen haben die Veröffentlichung eines Dokumentes des hl. Stuhls in nächſter 

Zeit angekündigt. Was wird ſein Inhalt ſein? Was es aber auch 

bringen wird, die italien iſchen Katholiken werden es hinnehmen 

mit Ehrfurcht und Gehorſam. Es ſcheint indes wenig wahrſcheinlich, 
daß kurz nach den letzten Wahlen und in noch ſo entlegener Zeit vor den 
neuen das Wort kommt, das den Katholiken Zutritt zu den Wahlen 

[3 zlanbt? Ob ſpäter? Vielleicht werden fich ſpäterhin Konſervative und 
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Katholiken gegenſeitig ſtützen; würde aber den Katholiken dies Bündnis nützen 
oder ſie bloßſtellen? Können die italieniſchen Katholiken das demokratiſch⸗ 
chriſtliche Programm der Enzyklika Rerum novarum verlaſſen? 

Das ſind verwickelte Fragen, die ſchon zum hundertſten Male von den 
italieniſchen Katholiken zum Gegenſtand ernſter Erörterung gemacht worden 
ſind: ihre Löſung wird — nicht mehr nur für den Einzelfall, wie diesmal, 
ſondern allgemein — Einfluß haben auf die Entſcheidung darüber, welche 
Haltung den italieniſchen Katholiken bei den zukünftigen Wahlen 
erlaubt ſein wird.“ (23. Dezember 1904). nn 

„Rom, 26. Juli. Die Verſammlung der Katholikenführer in Florenz, 
welche am Sonntag den 23. d. Mts. ſtattfinden ſollte, iſt bekanntlich nicht 
zuſtande gekommen. Ohne Furcht, dementiert zu werden, kann ich verſichern, 
daß aus der Verſammlung nichts wurde, weil die Führer nicht einig waren. 
Einige zeigten ſich verſchnupft über die mehr oder weniger bekannt gewordenen 
Vorgänge bei einer Erſatzwahl zum Parlamente in einem nord⸗ 
italieniſchen Wahlkreiſe, wo die dortigen Katholiken, im Sinne 
der letzten Enzyklika, einen ſehr bekannten Katholikenvorder⸗ 
mann als Kandidaten aufſtellen wollten. Auf die betreffende 
Anfrage in Rom kam indeſſen unerwarteter Weiſe eine abſchlägige 
Antwort. Dann aber begünſtigen viele oder, beſſer geſagt, ſehr zahlreiche 
hervorragende Katholiken den Wiedereintritt eines Mannes ins katholiſche 
öffentliche Leben, welcher unter Leo XIII. und kurze Zeit auch unter Pius X. 
an der Spitze der katholiſchen Bewegung geſtanden hatte. In Rom will man 


jedoch in gewiſſen Kreiſen nichts davon wiſſen. So hapert es denn an allen 


Enden und bis jetzt iſt an irgend eine gedeihliche Entwicklung der Dinge 


gar nicht zu denken. Die breite Öffentlichkeit intereſſiert ſich leider nur fehr 


wenig für die Dinge und verſteht durchaus nicht die etwas verklauſulierten 


Beſtimmungen betreffend das Erlaubtſein und das Nichterlaubtſein 


des Wählens. Viele ſagen: es iſt in der Praxis alles beim Alten ge⸗ 
blieben, die meiſten indeſſen halten dafür, daß an eine wirkliche Aktion 
ſeitens der italieniſchen Katholiken nur gedacht werden kann, 
wenn das Non expedit, das Wahlverbot einmal ganz und be⸗ 
dingungslos aufgehoben ſein wird.“ (30. Juli 1905.) 


„Der Volksverein leidet aber auch, wie übrigens die ganze katholiſche 


Aktion unter dem Mangel an Intereſſe und Sympathie ſeitens eines großen 
Teiles der italieniſchen Katholiken, obwohl mit Freuden konſtatiert 
werden muß, daß die höchſte kirchliche Autorität in allerletzter 


Zeit den Wünſchen der großen Maſſe der Katholiken entſprochen 


hat. Dies bezieht ſich in erſter Linie auf die katholiſchen Parla⸗ 25 
mentswahlen. Gelegentlich der neueſten Parlamentskandidaturen hatte der 
Direktor des vatikaniſchen Oſſervatore Romano in einer italienischen Provinz 


zeitung die Norm verkündet: Lieber bei den Parlamentswahlen für einen „Ge⸗ 
mäßigten“ ſtimmen als für einen „Katholiken“! Es dauerte nicht lange, bis 
er von hoher vatikaniſcher Seite in der Difeſa, jenem ſich des beſonderen 
Wohlwollens Pius' X. erfreuenden Blatte Venedigs desavoniert 
wurde.“ (2. Februar 1907.) 0 
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Kölniſche Volkszeitung: „Die Frage der Aufhebung des Non 
expedit für die italieniſchen Katholiken iſt neuerdings wieder auf— 
geworfen worden. Der Römiſche Korreſpondent der Germania hatte dem 
genannten Blatte telegraphiſch die Meldung übermittelt: Mit Rückſicht auf 
die veränderten Zeitumſtände hat Papſt Pius X. die italieniſchen Biſchöfe er— 
mächtigt, in beſonderen Fällen den Katholiken die Teilnahme an den Wahlen 
zum Parlament zu geſtatten. Die Katholiken ſollen jedoch nicht als eigene 
Partei auftreten.“ Daraufhin wurde der Köln. Volkszeitung von ihrem K- 
Korreſpondenten aus Rom berichtet: „Der päpſtliche Unterſtaatsſekretär 
Migr. della Chieſa erklärt die Meldung der Germania über die Meldung des 
Wahlverbots für falſch. Dasſelbe bleibt in ſeinem ganzen Umfange beſtehen, 
wie auch der Oſſervatore Romano offiziell heute abend beſtätigen wird.“ Die 
Germania kommt nun heute auf die Sache zurück und bemerkt angeſichts 
des Widerſpruches, der zwiſchen den vorſtehenden beiden Nachrichten zu bes 
ſtehen ſcheint: „Wenn man dieſelben genau miteinander vergleicht, jo ver— 
ſchwindet der ſcheinbare Widerſpruch mehr und mehr. Unſer Korreſpondent 
hat nicht behauptet, daß das Wahlverbot („Non expedit“) formell oder prin⸗ 
zipiell geändert worden ſei, es kann auch in ſeinem ganzen Umfange formell 
und prinzipiell beſtehen bleiben, wenn der Heilige Vater tatſächlich die Biſchöfe 
ermächtigt, in beſonderen Fällen, alſo in Ausnahmefällen den Katholiken die 
j Ausübung des aktiven Wahlrechts zu geftatten, wobei fie jedoch nicht als 
q eine eigene Partei auftreten follen.!) Eine Erklärung des Oſſer⸗ 

vatore Romano über dieſen Fall, welche auch der offiziöſe Telegraph gewiß 
alsbald übermittelt haben würde, liegt nicht vor. Unſere telegraphiſche An⸗ 
frage in Rom, ob der Oſſervatore Romano eine ſolche Erklärung inzwiſchen 
veröffentlicht habe, iſt zur Stunde, wo wir dieſe Zeilen ſchreiben, noch ohne 
Antwort.“ Des weiteren geht der Germania zur Ergänzung und Erläute⸗ 
rung der obigen kurzen telegraphiſchen Meldung das Folgende zu: Der 
Oſſervatore Romano hat zwar wieder in einer ſeiner lakoniſchen Noten an 
das Beſtehen des Wahlverbots erinnert, ſich im übrigen aber jeder weiteren 
Erklärung enthalten. Dahingegen haben wir diesmal, im Gegenſatz gegen 
früher, das Bild, daß viele gute und tüchtige Katholiken ſich an der Wahl- 
agitation in ganz offener und energiſcher Weiſe beteiligen, ohne daß ſie von 
kompetenter Seite irgendwie desavouiert worden wären. Die Nachricht, daß 
der Direktor der Mailänder Lega Lombarda, Marquis Cornaggio, eine 
Kandidatur angenommen habe, beruht vollſtändig auf Wahrheit. Es iſt alſo 
eine Tatſache, daß hier ſich ein Umſchwung vollzogen hat zugunſten 
einer größeren Freiheit deritalieniſchen Katholiken. Denn der genannte 
Mailänder Zeitungsdirektor iſt eine allgemein bekannte Perſönlichkeit, welche 
niemals ſich zu einem derartigen Schritte hätte bewegen laſſen, 
ohne fich vorher der Zuſtimmung der betreffenden kirchlichen 


„ 


1) Alſo die Germania hält es für ſelbſtverſtändlich, daß der Papſt 
das Recht habe, den Katholiken die Bildung einer Parlamentspartei 
zu verbieten, und die Kölniſche Volkszeitung ſchließt ſich dieſer Auf, 
faſſung ohne weiteres an! 
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Autoritäten vergewiſſert zu haben. Dieſer Zuſtand nun wäre wohl 
geeignet, eine gewiſſe Verwirrung zu erzeugen, namentlich auch im Auslande, 
wo man dieſe Dinge mit größtem Intereſſe verfolgt. Auch bei uns in 
Deutſchland hat man ſich faſt daran gewöhnt, das Non expedit als eine 
Art von Dogma zu betrachten, an welchem niemals etwas geändert werden 
könne und dürfe.“ Diejenigen, welche das Non expedit als eine Art 
Dogma betrachtet haben, waren jedenfalls ſehr im Irrtum. Das Non expedit 
war bzw. iſt ſeiner Natur nach lediglich eine durch die Verhältniſſe veranlaßte 
disziplinare Maßregel, die unter veränderten Verhältniſſen aufgehoben 
bzw. gemildert werden kann. 

Die jetzige veränderte Sachlage wird von dem Gewährsmann der Ger⸗ 
mania kurz in folgende Sätze zuſammengefaßt: „Die prinzipielle Direktive 
für die italieniſchen Katholiken hinſichtlich der Beteiligung derſelben an den 
Parlamentswahlen bleibt diejenige, daß ſie nicht als Partei auftreten ſollen. 
Die bekannten Gründe allgemeiner und ſehr wichtiger Art machen dies nach 
wie vor zur Notwendigkeit. Dahingegen — wie dies bei allen Verboten vor⸗ 
kommt und vorkommen muß — daß nämlich angeſichts beſonders wichtiger 
Gründe Dispens und Ausnahmen in einzelnen Fällen geſtattet werden — 
iſt nunmehr den italieniſchen Biſchöfen geſtattet worden, wenn beſondere Um⸗ 
ſtände vorhanden ſind, den Katholiken die Wahlbeteiligung zu erlauben In 
erſter Linie handelt es ſich um diejenigen Fälle, in welchen die katholiſchen 
Stimmen gegen ſozialiſtiſche oder republikaniſche Kandidaten in die Wagſchale 
fallen könnten. Eine Anzahl von Biſchöfen haben denn auch in richtiger 
Würdigung der betreffenden Verhältniſſe den weiteſten Gebrauch von dieſer 
Erlaubnis gemacht. Man meint in vielen Kreiſen, daß das Non expedit 
abgeſchafft werden müßte, denn die Zeitumſtände haben ſich während des 
Zeitraums ſeines Beſtehens außerordentlich geändert. Indeſſen könnte man 
nur ſehr langſam in dieſer Beziehung vorgehen, denn die italieniſchen Katho⸗ 
liken ſind eben infolge der abſoluten Wahlenthaltung durchaus nicht vor⸗ 
bereitet, nicht genügend organiſiert und haben ſich ſogar nicht einmal in die 
Wählerliſten einſchreiben laſſen. In ganz Italien wird die Milderung, welche 
man mit Recht als einen erſten Schritt in dieſer Beziehung anſieht, mit 
Freuden begrüßt. 

Auch nach Informationen, welche uns heute zugehen, enthält die Mel⸗ 
dung der Germania einen richtigen Kern. Tatſache ſei, daß der Papſt das 
Non expedit angeſichts der bevorſtehenden Wahlen bisher nicht wiederholt 
habe, wie es ſonſt bei allgemeinen Wahlen der Fall zu ſein pflegte. Einige 
Biſchöfe hätten ſich nun nach Rom um Rat gewandt, wie ſie ſich unter den 


in ihren Diözeſen obwaltenden Verhältniſſen zu verhalten hätten. Es ſei 


ihnen darauf der Beſcheid geworden, ſie ſollten, wenn ſie einen Dispens für 
notwendig hielten, denſelben erteilen. 

Zweifellos würde dies eine tatſächlich in etwas veränderte Haltung der 
entſcheidenden Stelle, wenn auch keine grundſätzliche Aufhebung des Non ex- 
pedit bedeuten. Ob der den betreffenden Biſchöfen erteilte Beſcheid als erſter 
Schritt zur vollſtändigen Aufhebung zu betrachten wäre, bleibt abzuwarten. 
Unter den Kardinälen ſind die Meinungen über dieſen Punkt nach wie vor 
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geteilt. Man darf aber als ſicher annehmen, daß die Stimmung für Be⸗ 
ſeitigung des Non expedit wächſt; das entſcheidende Wort hat in 
dieſer Frage Papſt Pius X. ſelbſt zu ſprechen. Eine große praktiſche 
Bedeutung würde die jetzt erfolgte teilweiſe Aufhebung des Non expedit 
ſchwerlich haben, da dieſelbe die italieniſchen Katholiken nahezu völlig unvor⸗ 
bereitet trifft. Es laſſen ſich daher auch aus dem Ausfall der bevorſtehenden 
Wahlen keine Schlüſſe ziehen, ob die gänzliche Aufhebung opportun ſei oder 
nicht, da bei der gänzlichen Aufhebung ſich natürlich die Katholiken in ganz 
anderer Weiſe betätigen würden, wie es jetzt nach Lage der Dinge der Fall 
ſein kann. Unter allen Umſtänden wäre die teilweiſe Beſeitigung des Non 
expedit ein Vorgang, der der Bedeutung nicht ermangelt und für das öffent⸗ 
lliche Leben in Italien von ſehr großer Bedeutung werden kann.“ (5. No- 
vember 1904.) 
2 „Das Non expedit iſt bei den diesmaligen italienischen Parlaments⸗ 
wahlen zwar nicht grundſätzlich aufgehoben worden, aber die Kurie hat 
doch in verſchiedenen Diözeſen Norditaliens den Biſchöfen aus- 
drücklich die Ermächtigung erteilt, von der Beobachtung zu dis— 
penſieren, und in anderen Teilen Italiens, ſelbſt in Rom, haben ſich die 
Katholiken tatſächlich in größerer Anzahl beteiligt als bei früheren Wahlen. 
Die Haltung der Katholiken iſt denn auch, wie von allen Seiten feſtgeſtellt 
wird, für den Ausfall der Wahl in zahlreichen Wahlkreiſen nicht ohne Be 
deutung geweſen, ſie war der bemerkenswerteſte Zug in dem diesjährigen 
Wahlbilde.“ (19. Nov. 1904.) 
2 „Zur Frage des Non expedit wird eine Kundgebung des Papſtes 
in Ausſicht geſtellt. Die Unita Cattolica von Florenz, welche ſchon vor 
4 2 den jüngſten Wahlen leidenſchaftlich gegen eine Wahlbeteiligung der Katho- 
lliken polemiſiert hatte und nach den Wahlen zu polemiſieren fortfährt, be— 
bhauptet jetzt, daß der Papſt das Wahlverbot wieder einſchärfen werde. Das 
klingt ganz unglaublich, denn es ſteht unbeſtreitbar feſt, daß Pius X. ver⸗ 
ſchiedenen Biſchöfen Norditaliens ausdrücklich die Befugnis erteilt hat, 
von der Beobachtung des Non expedit zu dispenſieren. L' Av— 
venire d'Italia von Bologna veröffentlicht denn auch eine Unterredung 
mit einem hochſtehenden Prälaten des Vatikans über die angekündigte Hund» 
gebung, die eine andere Auffaſſung verrät. Da heißt es: Der Prälat er- 
klärte, das Dokument werde wohl ſicher erſcheinen; es werde aber erklären, 
daß die Katholiken, die ſich an der Wahl beteiligt haben, nicht zu tadeln 
ſeien. Die Wahlbeteiligung ſei tatſächlich von höchſter Stelle erlaubt worden. 
Wenn bei den Stichwahlen nicht überall in jedem Einzelfalle die Erlaubnis 
erbeten wurde, ſo ſei das dem Umſtande zuzuſchreiben, daß die Angelegen— 
heit der Entſcheidung der Biſchöfe überlaſſen worden ſei. Das Dokument 
werde weiter erklären, daß die Beteiligung an den Wahlen in keiner Weiſe 
den Rechten des heiligen Stuhles Abbruch tun könne; daher könne die Ver⸗ 
ng der Rechte des Heiligen Stuhles gegebenenfalls als Wahlverbot wieder 
en laſſen. Die Gründe, die das Non expedit nahelegten, ſeien nicht 
len; in der gegenwärtigen Lage hätten fie nur nicht die Wahl⸗ 
ng als notwendige Konſequenz gefordert. In dieſer Weiſe werde der 
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Heilige Stuhl von der Verantworlichkeit für die parlamentariſche Tätigkeit 

der gewählten Katholiken befreit, die nicht als Vertreter einer katholiſchen 
Partei, ſondern nur als praktiſche Katholiken zur Verteidigung berechtigter 
Intereſſen der Kammer angehörten. Die Bildung einer katholiſchen Partei 
werde als verfrüht und bedenklich angeſehen. Die italieniſchen Katholiken be⸗ 
fänden ſich in einem Übergangsſtadium, aus dem eine weitgehende geſunde 
Autonomie der Laienwelt hervorgehen könne. Die Laienwelt hatte ſich an 

eine ſo unmittelbare Abhängigkeit vom Heiligen Stuhl gewöhnt, daß man 

ihn in jede, auch die kleinſte Frage hineinzog und man bei jeder Meinungs⸗ 
verſchiedenheit ſich auf Ausſprüche des Papſtes zu berufen pflegte, die viel⸗ 

leicht gelegentlich gefallen waren, um den Anſchein zu erwecken, als vertrete 

man den Willen und die Richtung des Heiligen Stuhles. Dieſes Syſtem, 

das der Kardinalſtaatsſekretär ſchon in ſeinem bekannten Rundſchreiben ver⸗ 
urteilt habe, müſſe unbedingt aufhören.“ Das Giornale d'Italia in Rom f 
publiziert gleichzeitig eine Unterredung feines Berichterſtatters mit dem Chef 
redakteur des in Turin erſcheinenden Momento über das Programm der 
neuen, in die italieniſche Kammer eintretenden katholiſchen Gruppe. Dieſe 5 
werde im ſtrikten Sinne des Wortes eine Partei bilden, die Sache der ar⸗ 
beitenden Klaſſen energiſch in die Hand nehmen und die Undurchführbarkeit 

des ſozialiſtiſchen Programms erweiſen. Wer glaube, daß die katho⸗ 
liſche Gruppe nur in religiöſen Fragen zuſammengehe, in den 
anderen Fragen aber bald mit der Linken, bald mit der Rechten 
ſtimmen werde, ſei auf dem Holzwege. Man wolle der Welt nicht 

das Schauſpiel der Zerklüftung geben, welches in der franzöſiſchen Rechten a 
hervortrete, vielmehr plane man in Zukunft eine Partei nach dem 
Vorbilde des Zentrums, welches in allen Fragen nach feſten Grund? 
ſätzen an dem Wohle des Volkes und dem Fortſchritte mitarbeite. Wenn die 
zu erwartende päpſtliche Kundgebung tatſächlich in der Richtung ſich bewegt, 
welche der hochſtehende Prälat des Avvenire d'Italia andeutet, jo würde die⸗ 
ſelbe ein ſehr bedeutungsvolles Dokument ſein und außer Zweifel ſtellen, daß 
in Italien in mehrfacher Beziehung „ein Neues“ werden will. Im einzelnen 
braucht das kaum näher ausgeführt zu werden. Die deutſche Zentrums⸗ 
partei und die deutſche Zentrumspreſſe werden dieſen Prozeß 
mit beſonderem Intereſſe und den aufrichtigſten Wünſchen ver⸗ 
folgen. Das von der höchſten kirchlichen Autorität wenigſtens 
geduldete Abſehen vom Non expedit erſchiene nach den in Rede 
ſtehenden Andeutungen in Wirklichkeit als ein erſter Schritt, dem 
unter Umſtänden weitere folgen würden. Wir ſagen „unter Umſtänden“, 
denn Rückſchläge ſind nicht ausgeſchloſſen, weniger, weil die Non expedit- 
Strömung in der Kurie noch ſtark ift, als weil für die weitere Entwicklung ER 
ſehr viel auch auf die Haltung der italieniſchen Regierung ankommt. Bliebe f 
die Frage der Sicherung einer vollen Unabhängigkeit des päpſtlichen Stuhles 5 
auf dem alten Fleck, ſo würde wohl ſchwerlich die veränderte Haltung der 
Kurie ſich ſchärfer akzentuieren. Unter dieſem Geſichtspunkte iſt auch das, 
was der Chefredakteur des Momento über das Programm der neuen 
die italieniſche Kammer eintretenden Gruppe geſagt hat, N 


nur Zukunftsmuſik. Aber dieſe Muſik klingt einem Veteranen 
der deutſchen Zentrumspartei uud deutſchen Zentrumspreſſe 
lieblich in den Ohren. Es iſt ſo ziemlich das, was wir ſeit Jahren 
den Katholiken des Auslandes immer wieder gepredigt haben. Dffen- 
bar iſt das Verſtändnis dafür wenigſtens in der norditalieniſchen Preſſe 
jetzt zum Durchbruch gelangt. Eine politiſche katholiſche Preſſe gibt 
es ja bis jetzt in der Hauptſache nur in Norditalien. Der in Mailand ſeit 
0 vielen Jahren erſcheinende Oſſervatore Cattolico und der ſeit kurzem in Turin 
| erſcheinende Momento ſind tüchtige Blätter, welche für die politiſche Schulung 
der italieniſchen Katholiken, ſoweit ſie unter den obwaltenden Verhältniſſen 
| betrieben werden konnte, ſchon viel geleiftet haben, dabei beſtändig auf das 
4 Vorbild der deutſchen Zentrumspartei, namentlich auf ihre ſozial— 
| politische Tätigkeit und die ſegensreiche Wirkſamkeit des Volksvereins 
für das katholiſche Deutſchland hinweiſend. Wie ſchon erwähnt, haben 
dieſe Blätter neuerdings auch den Artikel des Staatslexikons über Windt- 
g horſt und den Germania docet-Artikel des Hochland im weſentlichen 
wiedergegeben. Papſt Pius X. hat lange in verſchiedenen Stellungen in 
Norditalien gewirkt; er hat offenen Auges und mit regem Intereſſe die Vor— 
gänge im öffentlichen Leben verfolgt. So eröffnet ſich nach verſchiedenen Rich— 
tungen ein hoffnungsvoller Ausblick. Möchte die weitere Entwicklung dieſe 
8 Hoffnungen für Italien zur Wirklichkeit werden laſſen.“ (23. November 1904.) t 
x „Die italieniſchen Katholiken und die politiſchen Wahlen. 
{ Rom, 27. November 1904. Die Stellung, welche der Apoſtoliſche 
N Stuhl in der Frage des Non expedit bei den letzten Wahlen 
5 eingenommen hat, rückt hier immer mehr in den Vordergrund des In— 
tereſſes. Diejenigen, welche das Non expedit als das Noli me tangere 
der Politik der Katholiken Italiens betrachteten, wollen es immer noch nicht 
faſſen, daß dasſelbe vor den diesmaligen Wahlen nicht wieder eingeſchärft 
wurde, während andere eine ausdrückliche Aufhebung desſelben verlangen. 
Tatſächlich hat Pius X. weder das eine noch das andere getan, ſondern ein— 
fach entgegen der ſeitherigen Gepflogenheit geſchwiegen und es edem einzelnen 
überlaſſen, zu tun, was er für das Richtige hält. Auch den Biſchöfen ließ 
er völlige Freiheit, und dieſe wiederum waren klug genug, dem Beiſpiel des 
Papſtes folgend, ihren Diözefanen die gleiche Freiheit zu laſſen. In poli- 
tiſchen wie kirchlichen Kreiſen bildet dieſes Vorgehen das Tagesgeſpräch, und 
man ſieht der Entwicklung der Angelegenheit mit größter Spannung ent— 
gegen. Von größter Bedeutung erſcheint bei dieſer Lage der Sache ein Ar— 
tikel im neueſten Heft der Civiltäà Cattolica: „Die italieniſchen Ka— 
tholiken und die politiſchen Wahlen.“ (Es folgt ein ausführlicher Aus— 
zug des Artikels, ähnlich wie in der Germania, oben S. 133 f. Dann fährt 
die Köln. Volkszeitung fort: 
„Mit Recht betont die Civiltà Cattolica, es ſei von größter Wichtig— 
keit, daß die ſchließliche Entſcheidung des Heiligen Stuhles die italieniſchen 


1 


9 Man beachte wiederum (vgl. oben S. 138 Anmerk.) die ſcharfe Hervor⸗ 
bung des konfeſſionell⸗katholiſchen Charakters des Zentrums. 
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Katholiken nicht unvorbereitet treffe. Daher ſeien Vorbereitungen nötig 
zwar ſofort und im ganzen Lande. Soll ſie wirkſam und fruchtbar ſein, 
müßten folgende drei Bedingungen erfüllt werden: 

„1. Es iſt notwendig, daß alle italieniſchen Katholiken organiſtert 
werden wie ein Heer mit ſtrenger Disziplin nach dem Muſter der deut⸗ * 
ſchen Katholiken, weitherzig gegen alle privaten Anregungen zum Beſten 
der Geſellſchaft und der Kirche, aber zugleich unerbittlich in allem, was mehr 
oder weniger mit der Parteidisziplin zuſammenhängt. Vor allem muß man 3 
nämlich wiſſen, auf welche Kräfte man rechnen kann, wer am tatfräftigften 
in der Propaganda iſt, wer derart hervorragt, daß er den Wählern als Kan⸗ u 
didat vorgeſchlagen werden kann. Keine andere Partei dürfte jo raſch ſich 8 
organiſieren können wie die unſerige, da wir gewohnt ſind, demjenigen zu A 
gehorchen, der das Recht hat, Gehorſam von uns zu verlangen, und ohne 12 
Vborehalt Opfer zu bringen, wenn es um unſer materielles Wohl, und noch 
mehr, wenn es um religiöſe und ſittliche Güter ſich handelt. a 


3% 

2. Zu der notwendigen Organiſation muß eine Anregung gegeben werden. x 

Es muß daher ein Mittelpunkt geſchaffen werden von über allen Zweifel er 
habenen Katholiken, eer dann klare und beſtimmte Ordre auszugeben hat 
Dieſe Männer ſollen noch nicht das politiſche Programm der zu gründenden 
Partei ausgeben, ſondern erſt die Vorbereitungen treffen zu demſelben. 1 . 
genügt es, die Idee auszuſprechen, Sache der Katholiken Italiens iſt es, ſie 
aufzunehmen und in die Tat umzuſetzen. au 5 
3. Alles wird jedoch umſonſt ſein, wenn nicht der bedauernswerte ur “ 
aufhört, der in der letzten Zeit unſer ganzes katholiſches Leben lahm gelegt be 
hat: ein trauriges Beiſpiel für die Katholiken anderer Nationen, das dem 
Herzen Pius' X. unſäglichen Schmerz bereitet. Das Übel kommt ſtets 
den Extremen: von jenen, die nur in der Vergangenheit leben und 
darauf achten, daß die Welt weiter geht und daß, wenn die Umſtänd 
weſentlich verändert haben, auch Mittel und Wege geändert werden m 
Andere leben nur in der Zukunft, ſogar in Utopien, und beachten nicht 
viele ihrer Pläne ihrer lebhaften Phantaſie ihren Urſprung verdanken 
auch in Zukunft ſich ſchwer verwirklichen laſſen, und daß für ande 
Vorſchläge die Zeit noch nicht reif genug iſt. Dieſe Pläne find wie 
die ſich erſt aus dem Samen nach und nach entwickeln müſſen unter 
währender ſorgſamer Pflege, in günſtigem Boden und Klima. Die ein 
die andere dieſer extremen Anſchauungen müſſen beſeitigt werden, wenn? 
und Einigkeit erzielt werden ſoll. Der mittlere Weg iſt der richtige 
braucht ihn nicht mehr zu zeichnen, da dies bereits von Leo XIII. und? 
geſchehen iſt in den Erlaſſen über die ſoziale Tätigkeit der italieniſch 
tholiken und über die verſchiedenen katholiſchen Werke unter der Leitun 
Biſchöfe 1 15 jener Perſonen, welche der Papſt hiermit beauftragt 


gehen dieſer Geſellſchaften und Vereine, da alle überzeugt W m 
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weiter nichts mehr nötig iſt, als ſich enger zuſammenzuſchließen, um im ge⸗ 
gebenen Augenblicke geſchloſſen aufzutreten. 
\ Der Artikel der Civiltà Cattolica dürfte wohl im weſent— 
lichen die Auffaſſung der höchſten Stellen wiedergeben, und man 
darf annehmen, daß die angedeutete Organiſation bald in Angriff genommen 
wird. Das aber erſcheint als die Hauptſache. Bei dem gegenwärtigen Zwie⸗ 
ſpalt unter den italieniſchen Katholiken werden poſitive Ergebniſſe nicht zu 
erzielen fein, bis eine Organiſation fie alle umſchließt. Ein Anlauf dazu iſt 
bereits genommen, der Artikel der Köln. Volkszeitung Germania docet, der 
bier mit lebhaften Intereſſe geleſen wurde, war der Anſporn dazu. Mögen 
die italieniſchen Katholiken weiter lernen, was in der Organi- 
ſation einer Partei ihre deutſchen Brüder ſie lehren, und es wird 


eine neue Ara anbrechen für ihre Teilnahme am öffentlichen Leben.“ (29. No» 
vember 1904.) 


g „Ein italieniſches Zentrum. Rom, im Dezember 1904 ... Die 
augenblickliche Lage hat vor wenigen Tagen Marcheſe Criſpolti in einer 
Rede in Piacenza behandelt. Er beſpricht zunächſt den Ausgang der Wahlen 
am 6. und 13. November und glaubt, der Papſt werde das Non ex- 
pedit niemals feierlich aufheben, aber es mit Toniolo halten, der 
das Wort geprägt habe: niemals rückwärts (indietro non si torna). Es 
waäre freilich ſehr leicht für den Heiligen Stuhl, dieſe Form des Proteſtes gegen 
die Verletzung ſeiner Rechte zurückzunehmen und den Proteſt in tauſend 
anderen Formen zu erneuern, aber die Antiklerikalen würden uns immer 
entgegenhalten: „der Papſt ſchickt die Katholiken zu den Urnen; er ift alſo der 
ER Großwähler.“ Auch iſt es viel mehr angezeigt, daß der Heilige Stuhl die 
* Katholiken für ihre eigene Rechnung Politik treiben läßt.“ (5. Dezember 1904.2) 


Dias Ergebnis dieſer Zuſammenſtellung von Artikeln aus Ger- 
mania und Kölniſcher Volkszeitung über das Wahlverbot für 
die italienischen Katholiken durch die Päpſte Pius IX., Leo XIII. 
und Pius X. ift: Hinnahme, und zwar ganz ſelbſtverſtänd— 
liche Hinnahme des die politiſche Oberhoheit des Papft- 
tumes in ſchärfſter Form zum Aus drucke bringenden Aktes 
durch die führenden Zentrumsblätter. 

Am die ganze Tragweite der Hinnahme zu würdigen, verweiſe 
ich auf die Ausführungen zur Geltung des „Motu proprio“ 
(j. oben S. 46 f.) und auf die einleitenden Bemerkungen zum Ab⸗ 
ſchnitte: Das Dekret Non expedit (f. oben S. 74 ff). Da ergab ſich: 


19 Die Konfeſſionalität des deutſchen Zentrums kann nicht klarer 
eſprochen werden, als es in dieſem Artikel geſchieht. 

9 Alſo auch hier die Hervorhebung, daß es vom Papſte abhängt, die 
zatholiken Politik treiben zu laſſen oder nicht. 
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Was der Papſt in Italien kann, kann er, wenn er will, 
überall. 
Die Zentrumspreſſe muß alſo, wenn der Papſt in 
Deutſchland in gleicher Weiſe eingreift, ſeinen Eingriff 
ebenſo unterwürfig hinnehmen, wie ſie ihn inbezug auf 

Italien hingenommen hat. 


4. 5 - 
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Das Non expedit war und iſt ein Akt allumfaſſender poli- 
tiſcher Herrſchaft; ſeine Gutheißung, die Unterwerfung unter ihn 
bedeutet alſo eine Anerkennung allgemeinſter Art der politiſchen 
Machtanſprüche des Papſttums. Ich komme jetzt zu den politiſchen 
Sonderakten der drei letzten Päpſte (ſ. oben S. 16— 71) und zu 
ihrer Sonderanerkennung durch das Zentrum und ſeine Preſſe. 

Bei der Anerkennung der politiſchen Tätigkeit Pins’ IX. (ſ. oben 
S. 17— 24) und Leos XIII. (ſ. oben S. 25— 40) brauche ich nicht 
zu verweilen. N 

Über Pius IX. hat die Zentrumspreſſe nur einen zweiunddreißign⸗ 
jährigen Lobgeſang angeſtimmt. Das iſt zu bekannt, als daß 2 ; 
der Hervorhebung und des Beweiſes bedürfte. ; 

Ahnliches ift zu fagen inbezug auf Leo XIII. Seine zahlreichen 8 
Rundſchreiben bilden für Zentrumsredner, innerhalb wie außerhalb PN: 
der Parlamente, und für die Zentrumspreſſe „bewunderte Höhe⸗ 1 
punkte“ kirchenpolitiſcher „Weisheit“. Die von Leo XIII. aufge⸗ . 
ftellten Lehren über das Verhältnis von Kirche und Staat haben 
in der Zentrumspreſſe die Zenſuren erhalten: „klaſſiſch“, „vorbildlich“, 
„erſchöpfend“ uſw., obwohl ſie klar und deutlich die mittelalterliche 
Theorie von der Unterordnung des Staates unter die Kirche au 
ſprechen (ſ. oben S. 29—33) und obwohl fie inbezug auf die Gr 2 
horſamspflicht der Katholiken gegenüber dem politischen Eingreiſen EM 
des Papſttums in dem Lehrſatze gipfeln: „Es iſt [für die Katho- 
9985 ſittliche Pflicht, der politiſchen ea 5 = 


vom 10. Januar 1890, oben ©. 29). > 

Unſere Aufmerkſamkeit ſoll fich deshalb beſonders auf Pins x. 2 
und auf die Haltung richten, welche die Sen ieh er 
politiſchen Tätigkeit gegenüber einnimmt. 3 
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Auch ſchon deshalb muß Pius X. in den Vordergrund gerückt 
werden, weil er der jetzt lebende Papſt iſt und weil ſein Eingreifen 
in die Politik ſich als ein beſonders vielgeſtaltiges und einſchneiden— 
des erweiſt. 


C. Zentrum und die politiſchen Akte Pius' X. 


Wir haben oben (S. 40 f.) geſehen, daß Pius X. ſein Pontifikat 
eröffnete mit einer einſchneidenden programmatiſch-politiſchen Er- 
klärung: 

„Wir verſtehen, daß es einigen zum Anſtoße gereichen wird, wenn wir 
ſagen, es ſei unſere Pflicht, auch die Politik uns angelegen ſein 
zu laſſen (curare nos rem politicam oportere); aber jeder billig 
Denkende erkennt, daß der römiſche Papſt von dem Lehramte, 
das er inbezug auf Glauben und Sitten beſitzt, das Gebiet der 
Politik (politicorum genus) keineswegs trennen kann.“ (Allokution 
vom 9. November 1903.) 

Kein einziges Zentrumsblatt hat an dieſer ungeheuerlichen 

Vermiſchung von Religion und Politik und an dieſem Anſpruche, 
die Politik durch die Religion zu beherrſchen, irgendwelchen Anſtoß 
genommen; ebenſowenig wie an der bald darauffolgenden Erklärung 
Pius' X., die Anſicht, den Biſchöfen ſtehe nicht das „Recht“ zu, 
„Führer der Katholiken auf politiſchem und wirtſchaftlichem 
Gebiete zu ſein, ſei „unehrerbietig und aufrühreriſch gegen 
die geiſtliche Obrigkeit“ (oben S. 41). Stillſchweigend, d. h. 
alſo billigend nahm die geſamte Zentrumspreſſe Beides hin. Ihre 
zahlreichen Artikel über „Das erſte Jahr des Pontifikates 
Pius’ X“ (vgl. z. B. Kölniſche Volkszeitung vom 9. Auguſt 1904) 
enthalten kein Wörtlein der Beanſtandung dieſer Beſchlagnahme des 
geſamten politiſchen Gebietes für das „Lehramt des Glaubens und 
der Sitten“ durch den Papſt. 


Ja, die Kölniſche Volkszeitung billigt in einem Artikel: 
„Die erſte Allokution Pius' X“ ausdrücklich dieſe „lehramtliche“ 
Tätigkeit des Papſtes und ſpottet über ein nicht⸗katholiſches Blatt, 
das auf Grund der eben zitierten Worte Pius' X. ſein Bedauern 
darüber kund gab, daß der Papſt ſich aus einem religiöjen in einen 
politiſchen Papſt verwandelt habe: 


„Wenige Tage vorher hatte das römiſche Blatt gemeldet, die Anſprache 
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des Papſtes im geheimen Konſiſtorium ſei durchaus religiöfen Charakters 
geweſen. Da war der Wunſch der Vater des Gedankens geweſen, und man be⸗ 
greift den Schmerz liberaler Kreiſe, die ſchon glaubten, die Ara des von ihnen 
den Katholiken jo warm empfohlenen religiöſen Katholizismus“ ſei mit dem 
Pontifikate Pius’ X. endlich angebrochen. Daß dieſe Hoffnungen nicht er⸗ 
füllt würden, war aber von vornherein klar. Fiel auch häufig das Wort 
vom „religiöſen“ Papſte Pius X. im Gegenſatz zum „politiſchen“ Papſte 
Leo XIII., jo ward dies doch in einem ganz anderen Sinne verſtanden. 
„Religiöſer Katholizismus“, wie er in das Programm gewiſſer Leute über⸗ 
gegangen iſt, iſt eben — und das hat Pius X. in obigen Worten ſcharf 
betont — ein Ding der Unmöglichkeit an und für ſich und zumal für das 
Oberhaupt der Kirche. So hat die erſte Allokution Pius’ X. für alle, die 
etwa an dem Regierungsprogramm des neuen Papſtes in dieſer Beziehung 
zweifelten, völlige Klarheit gebracht.“ (14. November 1903.) 


Schlag auf Schlag folgen dann die weiteren politiſchen Eingriffe 
Pius' X., und Schlag auf Schlag folgt in der Zentrumspreſſe 
ihre Billigung: 

Zentrums ſtimmen zum „Motu proprio“ vom 18. Dezem⸗ 
ber 1903 (Text des „Motuproprio“ ſ. oben S. 42—45): 


Kölniſche Volkszeitung: „Zu dem Motuproprio Pius“ X 
ſchreibt der Oſſervatore Romano: „Was hat nun zu geſchehen? Die 
Antwort auf dieſe Frage kann nicht ſehr ſchwierig ſein, wenn nur ein jeder 
von uns guten Willens iſt. Der Papſt iſt wieder einmal in unſere 
Kämpfe herabgeſtiegen. Jetzt iſt der Augenblick gekommen, uns zu ver⸗ 
ſtändigen und freimütig einander die Wahrheit zu ſagen, auch wenn ſie hart 
und vielleicht für manchen etwas unangenehm wäre. Nicht ohne Grund 
haben wir geſagt, der Papſt habe wieder zu ſeinen italieniſchen Söhnen 
geſprochen, obgleich es das erſte Mal iſt, daß Pius X. ſich väterlich er⸗ 
mahnend an ſie wendet; denn er glaubte ſeine Anſchauungen nicht beſſer und 
klarer ausdrücken zu können, als mit den Worten Leos XIII.“ Der Oſſer⸗ 
vatore will dann nicht die Gründe unterſuchen, warum Leo XIII. mit 
ſeinen Ermahnungen nicht den gewünſchten Erfolg hatte, ſondern nur dieſe 
Tatſache feſtſtellen, um alle zu überzeugen, wie ſchwierig die gegenwärtige 
Lage iſt, und daß auch nur ein Zögern, auf die Wünſche des Papſtes ein⸗ 
zugehen, unberechenbaren Schaden anrichten könnte.“ ‚Um aber die Weiſungen, 
welche im Motuproprio Pius' X. enthalten ſind, zu verſtehen, muß vor 


allem das Syſtem der Verdächtigungen und des Mißtrauens aufhören, das 


bis jetzt einige wohlverdiente Kämpen innerhalb und außerhalb der Preſſe 
verfolgen.“ Man müßte nunmehr vergeſſen lernen, da doch alle unſere 
Zwiſtigkeiten nicht im Prinzip, ſondern nur in der Methode‘ liegen. Das 
römiſche Blatt charakteriſiert dann kurz das ſozialpolitiſche Programm des 
Motuproprio, fordert auf, nach dieſem Kodex unſerer ſozialen Pflichten etwas 
mehr zu arbeiten und etwas weniger zu reden“ und ermahnt, die Ratſchläge 
„unjerer Biſchöfe“ zu befolgen, „da fie nur den einen Zweck verfolgten, uns 
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auf dem rechten Wege zu halten und zu bewirken, daß das italienische Volk 

nicht unſeren Feinden in die Hände falle, und zwar durch unſere Schuld.“ 
5 Der Oſſervatore betätigt hiermit, was wir ſofort vermuteten, 
als der Wortlaut des Motuproprio noch nicht vorlag. (Vgl. Köln. 

Volksztg. Nr. 1072.) Die politiſche Lage Italiens iſt eben eine 

ganz andere als in anderen Staaten. Noch iſt ein Ausgleich zwiſchen 

dem Vatikan und dem Quirinal nicht gefunden, und ſo lange der ſchon über 
dreißig Jahre beſtehende Zuſtand andauert, iſt die Betätigung der Katholiken 

i öffentlichen Leben ſehr erſchwert. Auch haben wir wiederholt ausgeführt, 

N daß die Murriſtiſche Bewegung alle Anerkennung verdient ob ihrer Regſam⸗ 

keit und ihrer Initiative, aber als Reaktion gegen die weniger tätigen Kon⸗ 
ſervativen ging ſie in manchen Dingen zu weit. Daher birgt dieſe Bewegung 
auch Gefahren in ſich, denen vorgebeugt werden muß. Das Motuproprio, 
das dieſen Gefahren begegnen will, wiederholt daher faſt nur, was ſeit 
Jahren unter den gegenwärtigen Verhältniſſen für Italien Geltung beſaß. 
Auf andere Länder, in denen die ſozialpolitiſche Arbeit in einem ganz 

anderen Stadium iſt als in Italien, ſind die Vorſchriften desſelben 
nicht berechnet. Namentlich auch die vier letzten Leitſätze (vgl. Kölniſche 
Volkszeitung Nr. 1081) gelten, außer den gemeinrechtlichen Beſtimmungen 
aus der Konſtitution Officiorum ac munerum, nur für Italien. Es find 
das Anweiſungen der Kongregation für außergewöhnliche Angelegenheiten, 
und dieſe Anweiſungen ſind bekanntlich nur für Italien ergangen. Wir 
wollten dieſe Feſtſtellungen ſofort machen, da manche Blätter 

1 oh bald von der „Knebelung“ der Zentrumspreſſe uſw. reden 
* werden. Von dem Oſſervatore Romano mögen ſie ſich belehren 

llaſſen, daß Pius X. in dem Motuproprio zu „ſeinen italieniſchen 

Söhnen geſprochen hat.“ (28. Dezember 1903.) 

„Das Motupropio Pius’ X. vom 18. Dezember 1903 wurde auch 
vom Oſſervatore Romano dahin gedeutet, daß es ſich in feinen hauptſäch⸗ 
llichſten Beſtimmungen auf Italien beziehe (vgl. Köln. Volkszeitung Nr. 1083, 
28. Dezember 1903). Dieſe Auffaſſung, die bereits nach den erſten Draht 

nachrichten über das Motuproprio in der Köln. Volkszeitung vertreten wurde 

(Nr. 1073), wird nunmehr auch von den hiſtoriſch-politiſchen Blättern 

geltend gemacht. In einem Artikel der genannten Zeitſchrift über den 
30. italieniſchen Katholikentag zu Bologna wird die Entwicklung der Be— 

wegung unter den Kntholiken Italiens knapp, klar und zutreffend geſchildert. 

Die Tätigkeit des Grafen Paganuzzi, der in berechtigte neue Anſchauungen 

ſich nicht einleben konnte, wie des Grafen Groſoli, der mit Feſtigkeit und 

1 Geſchick die Verhandlungen leitete, werden fachlich gewürdigt. Weder dem 

Führer der „Jungen“, noch dem Kongreſſe in Bologna wird etwas geſchenkt, 

fondern- alles kritiſch beſprochen. Uns intereſſiert beſonders, was der Ver⸗ 

faſſer über die ganze neue Bewegung in Italien ſagt: Jedes Wort ſtellt 

ſich als eine Begründung unſerer Anſchauung dar, das Motupropio Pius' X. 

ſei urch die Lage der Dinge in Italien beſtimmt. Die gegenwärtige Be⸗ 

ig unter den Katholiken Italiens wird wie folgt geſchildert: „Die Be— 

g der italieniſchen Katholiken, ſich zu ſammeln, lehnte ſich von Beginn 
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an in einer ſolchen Weiſe an den Epiſkopat an, daß derſelbe gewiſſermaßen 
in ſeinem Machtbereich die oberſte Entſcheidung in allen Fragen in der Hand 
hatte. Die weitere naturgemäße, im übrigen von Anfang an beabſichtigte 
Folge war, daß die an der Spitze ſtehenden Perſönlichkeiten, in deren Händen 
alle Fäden zuſammenliefen, vom Papſte ernannt wurden und ihm verant⸗ 
wortlich waren. Das Gleiche kann man bei der katholiſchen Preſſe Italiens 
beobachten, deren Entſtehen, Beſtehen, Ermutigung, Maßregelung und Unter⸗ 
drückung in einer Weiſe von den Biſchöfen abhängt, wie es in anderen 
Ländern nicht beobachtet werden kann. Daß die Bewegung freigegeben wurde 
und die kirchlichen Behörden nur im Notfalle eingriffen, wenn Gefahr im 
Verzuge läge, und ſie das Ganze mit ihrem Wohlwollen, unter Ausſchluß 
eines maßgebenden, unmittelbar leitenden Einfluſſes begleiteten, wie wir es 
z. B. in Deutſchland fo ſegensreich merken, daran denkt hier niemand. Ob 
dieſe Einrichtung gut und heilſam iſt oder nicht, kann uns hier nicht in⸗ 
tereſſieren; wichtig iſt nur, ſie im Auge zu behalten, wenn man die nach⸗ 
folgenden Ausführungen richtig bewerten will.“ Dieſe Darſtellung trifft den 
Kernpunkt der Frage; die Bewegung unter den Katholiken ſteht noch völlig 
in den Kinderſchuhen. Man hat es ja wieder in Bologna geſehen, wie geringe 
Schulung die Mitglieder des Kongreſſes beſaßen in der Diskuſſion, aber 
auch in der Selbſtbeherrſchung. Nimmt man dazu noch das ſüdländiſche . 
Temperament, jo kann es keinem Zweifel unterliegen, daß ohne ſtraffe Dis⸗ 
ziplin leicht verhängnisvolle Fehler gemacht werden können. Solche wurden 
ja auch ſeither trotz manchmal ziemlich energiſcher Oberleitung begangen, in⸗ 
dem bedenkliche Anſchauungen vertreten wurden, ſo daß wiederholt Ordnungs⸗ 
rufe von ſeiten der biſchöflichen Behörden notwendig wurden. Beſitzt Italien 
erſt einmal gut disziplinierte Führer, die den Wagen der Sozialpolitik nicht 
auf Irrwege leiten, ſind die Volksmaſſen ſelber ſo geſchult, daß ſie nicht in Wh 
romaniſchem Übereifer zu verkehrten Maßnahmen ſich fortreißen laſſen, ſo | “3 
wird die fortgeſetzte geiſtliche Oberleitung ganz von ſelbſt auf- * 
hören, weil ſie eben gegenſtandslos geworden iſt. Und dieſe Zeiten 
werden, ſoweit man die Sachlage auf Grund des Verlaufs der Verſammlung 
in Bologna beurteilen kann, für die italieniſchen Katholiken doch einmal 
kommen. In dem erwähnten Artikel der Hiſtoriſch-politiſchen Blätter 
heißt es hierüber: „Es ift ganz unausbleiblich, daß die jungen chriſtlichen * 
Demokraten in kurzer Zeit alles beherrſchen werden. Es hängt von ihrer 
Mäßigung und ihrem taktiſchen Geſchick ab, ob ſie dabei nicht mit den kirch⸗ 
lichen Behörden in Streit geraten. Die Hitzköpfe unter ihnen, und dn 
gibt es viele, müſſen zur Vernunft gebracht, die zu liberalen auf das Gefähr⸗ | 
liche ihrer Leitſätze aufmerkſam gemacht und die Schreier zur ſtrengen Be 7. 
obachtung der Geſchäftsordnung angehalten werden. Bis wann erhebliche * 
praktiſche Ergebniſſe gezeitigt werden können, iſt nicht abzuſehen.“ * 
Der Verfaſſer hatte ſeinen Artikel geſchrieben, bevor das Motuproprio 
bekannt wurde. Dieje außergewöhnliche päpſtliche Kundgebung beſtärkt ihn 
in ſeiner Auffaſſung der jungen italieniſchen Bewegung: Das Motuproprio 
kennzeichnet, und dieſe Tatſache läßt ſich durch keinerlei Erwägung 1 en, 
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Anfängen ſtehend, und ſie muß darum durch kräftigſtes Eingreifen der 
kirchlichen Gewalt auf dem von der oberſten Behörde für richtig er— 
kannten Wege feſtgehalten, und Abweichungen vom Wege ſollen mit 
kirchlichen Strafen getroffen werden. Ich halte dieſe Auffaſſung für un⸗ 
abweisbar, und im übrigen ergibt ſie ſich auch aus ihren bisherigen Leiſtungen, 
die angeſichts des Alters der Bewegung kaum nennenswerter Natur ſind.“ 
Zum Schluſſe wird ausdrücklich ausgeſprochen, auf andere Länder laſſe 
ſich das Motupropio in keiner Weife anwenden, und die Tätigkeit Pius X. 
mit derjenigen verglichen, die er als Biſchof und Patriarch ausgeübt hat. 
Hält man dieſen ſcharfen Erlaß, der trotz einzelner Andeutungen ſich auf die 
Verhältniſſe in anderen Ländern in keiner Weiſe anwenden läßt, mit der 
Tätigkeit des Papſtes in Mantua und Venedig zuſammen, ſo ergibt ſich in 
der Form der als notwendig erkannten Verbeſſerungen eine notwendige Über- 
einſtimmung. Hier wie dort erfolgt klarſte Kundgebung ſeines 
Willens, hier wie dort wird der liebevollen Einladung, den Vor— 
ſchriften rückhaltlos zu folgen, mit Schärfe die Strafe für Wider: 
ſpenſtige gleich ausgeſprochen. Wenn Pius X. mit dieſem Vorgehen 
dieſelben Erfolge beſchieden ſein werden, die er in Mantua als Biſchof und 
in Venedig als Patriarch gehabt hat, ſo dürfte in kürzeſter Zeit eine voll— 
ſtändige Einigung unter den Katholiken Italiens erfolgen, vorausgeſetzt, daß 
die Biſchöfe von der ihnen übertragenen oder neu beſtätigten Gewalt einen 
ſolchen Gebrauch machen, daß nicht aus Kleinigkeiten wiederum Spaltungen 
entſtehen. Man gebe ſich nicht der Täuſchung hin, als ob in den Reihen 
der Jungen keine Leute wären, die gegebenenfalls auch gegen die biſchöflichen 
Behörden zu handeln geſonnen ſeien, wenn ſie ſich in ihren Handlungen und 
Rechten gar zu ſehr beengt oder bedrängt fühlen. Eine große Klugheit muß 
alſo die Aufſichtsbehörde leiten und ſie befähigen, Dinge nicht zu ſehen, die, 
wenn ſie zum Gegenſtande einer biſchöflichen Kundgebung gemacht würden, 
offen Streit erregen, wenn fie dagegen unbeachtet blieben, keinerlei nachteilige 
Folgen zeitigen würden.“ Das find ſehr verſtändige Ratſchläge, die durch— 
aus wieder dem gegenwärtigen Charakter der katholiſchen Bewegung in Italien 
entſprechen. Jede neue Bewegung hat ihre Schwierigkeiten, und die Kunſt be— 
ſteht eben darin, ihr über dieſelben hinwegzuhelfen. In Italien wird das 
nur gelingen, wenn die chriſtlichen Demokraten ſich mäßigen und ſich leiten 
laſſen, wenn aber anderſeits auch die Aufſichtsbehörde die Zügel nicht ſtraff 
ſpannt, wo es nicht unbedingt notwendig iſt. Werden von der einen oder 
anderen Seite dieſe Grenzen erheblich überſchritten, ſo könnte die Einigung 
der italieniſchen Katholiken auf immer ſcheitern. Maßhalten auf beiden Seiten, 
wie Pius X. es zu Mantua und Venedig verſtand, wird nunmehr hoffent- 
lich endlich gemeinſame Arbeit der italieniſchen Katholiken auf ſozialem Ge— 
biete möglich machen. Und der Arbeit gibt es dann ſehr viel, da ja eigent- 
lich in Italien noch alles zu tun iſt.“ (28. Januar 1904.) 
Germania: „Der h. Vater und die chriſtliche Demokratie. 
„Über das bedeutſame „Motu propio“ des h. Vaters, deſſen hauptſächlichen 
Inhalt wir bereits mitgeteilt, meldet uns heute unſer römiſcher Korreſpondent 
age weitere wichtige Einzelheiten. Er ſchreibt uns unter dem 21. d. Fol⸗ 


3 
3 


9 


k 


— 154 — 


gendes: Das Ihnen geſtern aviſierte „Motu proprio“ des h. Vaters in 
Sachen der chriſtlichen Demokratie wurde im heutigen Oſſervatore Romano 
veröffentlicht. Dieſes Dokument liefert wieder einmal den Beweis, wie ſehr 
das Wohl und Wehe aller italieniſchen Katholiken und der Frieden unter 
ihnen dem hl. Vater am Herzen liegt. Den direkten Anſtoß zu dieſer neueſten 
päpſtlichen Kundgebung gaben die Streitigkeiten und Polemiken innerhalb 
der chriſtlich⸗demokratiſche Preſſe ſelbſt. Die Anhänger Murri's glaubten ſich 
nicht mehr an die ſchon von Leo XIII. erhaltenen Weiſungen, betreffend die 
Oberleitung der Opera dei Congreſſi, halten zu müſſen und ſelbſtändig vor⸗ 
gehen und ſich auch in den rein politiſchen Kampf ſtürzen zu können. 
Dieſem wird nun durch die päpſtliche Kundgebung ein Ende 
gemacht. Die Sprache Pius X. iſt klar und deutlich und diesmal von 
einer beſonderen Beſtimmtheit. Man hat den Eindruck, als ob „der Worte 
nun genug gefallen ſeien.“ Die verſchiedenen erſten Erlaſſe Leo XIII. ließen, 
ſoweit ſie die jungen Elemente in der chriſtlichen Demokratie betrafen, noch 
immer eine mehrfache Auslegung zu. Das lag in der Natur der Dinge, 
denn damals, namentlich vor dem Kongreſſe von Tarent, wußte man noch 
nicht genau, welche Entwicklung die verſchiedenen Parteien nehmen würden. 
Die Sprache Pius X. dagegen iſt ein direkter Befehl. Der HL 
Vater will Gehorſam ſehen. In 19 Paragraphen zählt er die Grundlehren 
und Grundſätze auf, nach welchen gehandelt werden muß. Sie ſind ſämtlich in den 
drei ſozialpolitiſchen Enzykliken Leo XIII. enthalten, beziehungsweiſe in den 
in ſeinem Namen von der Kongregation der außerordentlichen kirchlichen An⸗ 
gelegenheiten erlaſſenen Inſtruktionen. Bemerkenswert ſind die Weiſungen 
an die katholiſche Preſſe und deren Vertreter. Auch ſie laſſen an 
Deutlichkeit nichts zu wünſchen übrig. . .. Wir werden das Motu propio 
in ſeinem vollen Wortlaut am Montag publizieren.“ (25. Dezember 1903; 
vgl. auch oben S. 142 f.) 


Von ganz beſonderm Interreſſe ſind die beiden Artikel der 
Kölniſchen Volkszeitung. Es lag ihr Alles daran, den poli⸗ 
tiſchen kategoriſchen Imperativ des Papſtes auf Italien zu beſchränken; 
der Glaube durfte nicht aufkommen, der Papſt könne auch in und 
für Deutſchland im Motu proprio-Stil ſprechen. 

Um ſo bedeutungsvoller iſt, daß, auch wenn das Zentrumsblatt 
den Beweis für die geographiſche Beſchränkung des päpſtlichen 
Ukas erbracht hätte, damit nichts bewieſen wäre gegen die ſchranken⸗ 


oſe politiſche Macht des Papſtes überhaupt, wie ich das mit Bezug 


auf dieſen Verſuch der Kölniſchen Volkszeitung oben dargetan 
habe (ſ. S. 46 — 48). N 
Aber ſelbſt dieſer Beweis mißlang. Das führende 
Zentrumsblatt mußte ſein heißes Bemühen, wenigſtens 
ſtillſchweigend, als vergeblich anerkennen (j. oben S. 46—48); 
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und damit lieferte es, ſehr wider Willen, einen neuen Beleg für 

die politiſche und ſozialpolitiſche Abhängigkeit der Katholiken — 
Einzelperſonen, Parteien, Preſſe — vom Papſte. 
Er Beachtenswert ift auch, daß die Kölnische Volkszeitung ſich 
aaußf die „Hiſtoriſch-politiſchen Blätter“ beruft und längere 
Stellen aus ihnen übernimmt. Es wird dadurch die Bedeutung, 
welche dieſe „Blätter“ in Zentrumskreiſen beſitzen, deutlich. Die 
„Hiſtoriſch-politiſchen Blätter“ ſind in der Tat die weitaus 


ſehen ſie rückhaltlos eintreten für das Eingreifen des 
Papſtes in das politiſche Leben der italieniſchen Katho— 
llitken. Daß auch ſie ſich an dem mißglückten Verſuche der Köl— 
niſchen Volkszeitung beteiligen, die Wirkung der päpſtlichen 
Einmiſchung nicht über die Alpen hinaus gelangen zu laſſen, ändert 
an ihrer ſonſtigen Zuſtimmung zum Vorgehen Pius' X. nichts. Auf 
die Stellung der Hiſtoriſch-politiſchen Blätter zum politiſchen 
Papſttum überhaupt komme ich weiter unten (S. 172) zurück. 


Zentrumsſtimmen zum Rundſchreiben des Kardinal— 
ſtaatsſekretärs an die Biſchöfe Italiens vom 28. Juli 
1904 (Text des Rundſchreibens oben S. 49— 52): 


Germania: „Pius X. und die hriftliche Demokratie Italiens. 
(Von unſerm eigenen Berichterſtatter.) Rom, 30. Juli. Die chriſtlich— 
demokratiſche Bewegung Italiens hat einen neuen Schritt gemacht. 
In Wirklichkeit handelt es ſich erfreulicher Weiſe um einen Rückſchritt, um 
einen in die Vergangenheit zurück, über 10 Jahre hinweg. Das iſt diesmal 
ein Rückſchritt, welcher allgemein mit Freude begrüßt werden muß. Es iſt 
gekommen, wie es nicht anders kommen konnte: Die unglückſelige Einrichtung 
des „permanenten Generalkomitees der Opera dei Congressi“ 
exiſtiert nicht mehr; ebenſowenig die verſchiedenen „Gruppen“ derſelben. 
Durch ein vom 28. d. M. datiertes Zirkular des päpſtlichen Staats— 
ſekretärs an die italieniſchen Biſchöfe wurden ſie aufgelöſt. Nur 
die ſogenannte II. Gruppe bleibt weiter beſtehen, was zunächſt nur ſo viel 
heißt, daß weiter experimentiert werden ſoll und wird. Damit iſt nun dieſe 
fo ſehr unpraktiſche und für italieniſche Verhältniffe ganz und gar nicht paſſende 
ns von der Bildfläche verſchwunden und die Bahn wieder frei ge⸗ 


= angeſehenſte politiſch⸗ultramontane Zeitſchrift Deutſchlands, und wir 
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deutliche, klare und energiſche Sprache aus, welche man leider unter dem 
Kardinal Rampolla oft vermißte. Jedermann weiß nun wenigſtens, an was 
er ſich zu halten hat und was der apoſtoliſche Stuhl will“ [Es folgt der 
Inhalt des Schreibens.]. 

„Soweit das denkwürdige Zirkular. Dasſelbe ſoll in allen katho⸗ 
liſchen Vereinen verleſen und von allen katholiſchen Zeitungen Italiens abge 
druckt werden. — So iſt denn nun das in endliche Erfüllung gegangen, 
was als unausbleiblich lange vorausgeſagt werden mußte: Das Haupthindernis 
für eine geſunde katholiſche Bewegung iſt beſeitigt und die Leitung derſelben 
denjenigen Perſönlichkeiten genommen worden, welche trotz alles Eifers ſich als 
untauglich dazu erwieſen haben. Dagegen iſt dieſe Leitung jetzt wieder 
in die Hände der Biſchöfe zurückgelegt worden, welche zum großen 
Teil von den (jungen) chriſtlichen Demokraten in der maßloſeſten Weiſe ange⸗ 
griffen wurden, weil ſie — kein Verſtändnis für die Murriſche Richtung 
zeigten!! Derartige Elemente wie der rebelliſche Prieſter Murri und ſein 
Anhang ſollen nun von der Mitwirkung an der Leitung der Bewegung aus⸗ 
geſchloſſen ſein. Es iſt leider nicht die geringſte Hoffnung vorhanden, daß 8 
dies tatſächlich geſchehen wird. Denn Murri wird auf immer weitere Abwege 
geraten und den „offiziellen“ chriſtlichen Demokraten ſicherlich noch viel zu 
ſchaffen machen. .. Im Großen und Ganzen bedeutet das Zirkular ein ziem⸗ = 
lich offenes Urteil über die Veranstalter und Hauptſchreier des Kongreſſes von | 
Bologna. Wann aber wird der nächſte Kongreß ftattfinden, und wer wird 
auf ihm das „große Wort“ führen?“ (2. Auguſt 1904.) 

Kölniſche Volkszeitung: „Dieſchriſtliche Demokratie in Italien. 
Das Mutterland der chriſtlichen Demokratie ift Belgien, wo fie als ſoziale 
Einrichtung nach dem Katholikentage zu Mecheln (1891) ins Leben gerufen 
wurde. Von hier aus fand ſie bald den Weg nach Frankreich und Italien. 
Ohne Rückſicht auf irgendwelche politiſche Theorien ſollte die chriſtliche Demo⸗ 
kratie lediglich auf das ſoziale Gebiet ſich beſchränken. Dieſe Scheidung mußte 
indeß auf große Schwierigkeiten ſtoßen, da in unſeren Tagen die großen 
ſozialen Fragen ohne eine ſoziale Geſetzgebung ihrer Löſung nicht entgegen⸗ 
geführt werden können. Und ſo war denn vom ſozialen Gebiet auf 
das politiſche nur ein Schritt und die ſchriſtliche Demokratie ſegelte 5 
im politiſchen Fahrwaſſer. Auch war man überhaupt und namentlich 
in Italien über den Ausbau der chriſtlichen Demokratie noch recht im Um 
klaren, jo daß Verwirrungen verſchiedener Art in theoretiſcher wie in prak⸗ 
tiſcher Beziehung entſtehen mußten. Solchen Verwirrungen trat die 
Enzyklika Leos XIII. Graves de communi vom 18. Januar 1901 
entgegen, und die Inſtruktion der Kongregation für außerordent⸗ *. 
liche Angelegenheiten vom 27. Januar 1902 beſchränkte die chriſt⸗ 2 
liche Demokratie unter ausdrücklicher Ausſchließung der Politik 
auf das ſoziale, wirtſchaftliche und moraliſche Gebiet. 

Man hatte in Italien die chriſtliche Demokratie der Opera dei con- 
gressi angegliedert, deren zweite Gruppe ſie bildete. Solange die Opera 
dei congressi, d. h. das Komitee zur Vorbereitung der italieniſchen NG 
likenverſammlungen beſtand, kämpften zwei Richtungen um die ei 
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Die „Alten“ wollten ſtreng konſervativ die ſeit langem eingeſchlagenen Bahnen 
nicht verlaſſen, während die „Jungen“, deren Führung Don Murri über⸗ 
nommen hatte, neue Wege einſchlagen wollten. Es machten ſich in Italien 
ähnliche Gegenſätze geltend wie in Oſterreich zwiſchen den Konſervativen und 
den Chriſtlichſozialen. Die letzteren, welche Kardinal Agliardi als Nunzius 
in Wien kennen und ſchätzen gelernt hatte, waren das Vorbild für Murri 
und ſeinen Anhang, und man kann nicht leugnen, daß die „Jungen“ große 
Energie und Initiative von ihren Kollegen in Dfterreich gelernt hatten. Man 
wirft den feurigen „Jungen“ vor, ſie ſeien in ihren Forderungen viel zu 
weit gegangen, ſo daß ſie faſt ſozialiſtiſche Ideen vertraten. Auch erblickten 
ſie vielfach das einzige Heilmittel einer Beſſerung der ſozialen Zuſtände in 
der Beteiligung der italieniſchen Katholiken an dem politiſchen 
Leben, die durch das Non expedit immer noch unmöglich gemacht 
wird. Die dadurch heraufbeſchworene Kriſis war ſeit Jahren latent. Auf 
dem Kongreß in Bologna im Herbſte v. J. feierten die „Jungen“ einen, 
wie ſie meinten, völligen Sieg. Was unterdeſſen vorgegangen, das in Pius X. 
eine Sinnesänderung hervorgerufen hat, iſt bis jetzt nicht authentiſch bekannt 
geworden. Graf Groſoli, der Vorſitzende der Opera dei congressi, 
hatte ein Programm der chriſtlichen Demokratie ausgearbeitet und dem Papſte 
zur Genehmigung unterbreitet. Die Genehmigung wurde verſagt, wo— 
rauf Graf Groſoli ſeine Entlaſſung als Präſident des Generalkomitees erbat 
und erhielt. Mit der Entlaſſung Groſolis iſt die chriſtliche Demokratie in 
Italien in ein ganz neues Stadium getreten. Die „Jungen“ ſind mutlos, 
und die „Alten“ entbehren der Initiative. Einen Nachfolger ſollte Graf 
Groſoli nicht erhalten. Durch das bekannte Schreiben des Kardinal» 
ſtaatsſekretärs Merry del Val an die Biſchöfe Italiens Kölniſche 
Volkszeitung Nr. 631) wurde das Generalkomitee völlig beſeitigt. Von 
der Opera dei congressi bleibt nur noch die zweite Gruppe: Azione 
democratica popolare beſtehen, deren Vorſitzender Graf Medolago— 
Albani iſt. Eine Beeinträchtigung der chriſtlichen Demokratie iſt dieſes 
Schreiben alſo an ſich nicht, da fie allein von der Opera dei congressi 
weiter beſtehen und weiter arbeiten ſoll. Eine Schwenkung in der Richtung 
bedeutet das Schreiben allerdings inſofern, als ein neuer Mann die Oberleitung 
erhält, der ſeither unter Graf Groſoli arbeitete. Er wird erſt zeigen müſſen, 
was er leiſten kann. Daß übrigens die chriſtliche Demokratie an ſich nicht 
getroffen werden ſoll, geht daraus hervor, daß Pius X. die Vorſchriften der 
Enzyklika Graves de communi und der Inſtruktion der Kongregation für 
außerordentliche Angelegenheiten wieder einſchärft und auf ſein letztes Motu— 
proprio hinweiſt. Wer mit den italieniſchen Verhältniſſen wenig vertraut iſt, 
wird einzelne Beſtimmungen des Schreibens Merry del Vals an die 
Biſchöfe Italiens nicht verſtehen können, namentlich was die Teilnahme der 
Geiſtlichen an der chriſtlichen Demokratie und die Unterordnung der geſamten 
Arbeit unter die Biſchöfe betrifft. Die Kölniſche Zeitung ſchreibt nach 
Aufzählung der Entſchlüſſe und Vorſchriften des Papſtes: „Das ſind die Ge— 
ſichtspunkte, unter denen der Papſt Pius X. die chriſtlichſoziale Bewegung 
1 Italien geleitet wiſſen will und von deren Einhaltung er ſich eine fried— 
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fertigere und zugleich wirkungsvollere Entwicklung der katholiſchen Aktion ver⸗ 
ſpricht. Außer ihm ſelbſt werden allerdings nur noch diejenigen Katholiken 
derſelben Meinung ſein, die wie er ihr Ideal in der unumſchränkten 
Vorherrſchaft der Kirche auch über alle Verhältniſſe des wirt⸗ 
ſchaftlichen und politiſchen Lebens ſehen, die die Zeiten wieder 
herbeiſehnen, in denen das geiſtliche Schwert das weltliche nieder⸗ 
ſchlug und der Papſt der Beherrſcher des ziviliſierten Weltkreiſes 
war. Aber dieſe Leute verſtehen die Zeichen der Zeit nicht; ſie wollen nicht 
einſehen, daß die Zeiten Gregors VII. und Innozenz' IV. unwiederbring⸗ 
lich dahin ſind. Sie ſind blind ſogar gegen die Lehren der unmittelbaren 
Vergangenheit, denn mit ſeiner neuen Organiſation bildet Pius die Opera 
dei congressi wieder zurück zu dem blutloſen, traumſeligen Scheinweſen, 
das ſie vordem war, ehe das kräftige Vorgehen der Jungen, von Leo XIII. 
ſelber aufgeſtachelt und ermuntert, jene lebendige Organiſation ins Leben rief, 
die die ſchläfrigen Monſignori der Opera mit Neid erfüllte und mehr noch 
mit der Furcht, ihrer Herrſchaft über die Seelen verloren zu gehen. Wer 
dieſe Entwickelung überblickt, für den ſteht es feſt, daß nun dieſe alte katho⸗ 
liſche, biſchöflich abgeſtempelte Einrichtung wieder zu ihrem alten Gehorſam, 
aber auch zu ihrer alten Untauglichkeit zurückkehren wird“. Dieſe Auslaſſungen 
eines römiſchen Korreſpondenten beweiſen wenig Vertrautheit mit den zer⸗ 
fahrenen Verhältniſſen Italiens. Daß den Geiſtlichen die Teilnahme an 
der Azione democratiea eristiana ohne Erlaubnis ihres Biſchofs 
unterſagt iſt, erklärt ſich aus den Tatſachen. Murri und die Seinigen 
gingen zu weit, wie bereits geſagt wurde, und da die Anhänger Murris 
zum großen Teil gleichfalls dem geiſtlichen Stande angehören, ſo iſt es ver⸗ 
ſtändlich, daß gegen ſie gleichſam eine Ausnahmemaßregel feſtgeſetzt wird. 
Die jungen Geiſtlichen, die in den Ideen Murris aufgewachſen ſind, würden 
die ganze Aktion ſicherlich erſchweren, wenn ſie völlig frei an der chriſtlichen 
Demokratie ſich beteiligen könnten). Es könnten dann die bekannten Vor⸗ 
gänge von Bologna ſich in geſteigertem Maße wiederholen. Daß überhaupt 


) Murri iſt inzwiſchen vom Papſte mit der „suspensio a divinis“ 
(d. h. er darf keine prieſterlichen Funktionen mehr ausüben) beſtraft worden. 
Die Kölniſche Volkszeitung vom 24. April 1907 berichtet darüber: 
„Rom, 20. April 1907. Nach Ausſage einiger liberaler Blätter hätte der 
Papſt in ſeinem eigenhändigen Schreiben an den Erzbiſchof von 
Fermo die Suspendierung des Leiters der autonomen Bewegung in 
Italien Don Romolo Murri von der Ausübung ſeines geiſtlichen 


Amtes nicht näher begründet. Nach Mitteilung aus erſter Quelle dagegen 


hat Pius X. in dem betr. Schreiben alle die Fälle aufgeführt, die ihn be⸗ 
wogen, jene Strafe über Murri zu verhängen. Inzwiſchen telegraphiert 
Murri an den Mailänder Corriere della Serra: Nichts habe ich weiter 
zu ſagen: Prieſter bin ich und Prieſter bleibe ich, in Ehrfurcht vor der geiſt⸗ 
lichen Behörde, getreu allen meinen Pflichten; lange ſchmerzliche Jahre habe 
ich aus Liebe zur Wahrheit geopfert und ich begreife den heftigen Streit 
während der gegenwärtigen, tiefgehenden Kriſis im Katholizismus. Ich halte 
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die ganze Bewegung der biſchöflichen Autorität unterſtellt wird, hat wohl 
darin ſeinen Grund, weil ſie faſt ausſchließlich kirchlicher Natur iſt. Solange 
eigentlich politiſche Arbeit ausgeſchloſſen iſt, kann es ſich ja vorzugsweiſe nur 
um karitative Beſtrebungen und theoretiſche Erörterungen handeln. Man 
braucht alſo noch lange nicht die Zeiten Gregors VII. und Innocenz' IV. 
wieder aufleben zu laſſen, um den Maßnahmen Pius' X. Verſtändnis ent⸗ 
gegenzubringen, wohl aber muß man mit den tatſächlichen Verhältniſſen der 
italieniſchen Katholiken vertraut ſein und darf namentlich nicht vergeſſen, daß 
die Betätigung der Katholiken am öffentlichen Leben in Italien wegen der 
eigentümlichen Lage ſofort mit kirchenpolitiſchen Fragen in Berührung kommen 
muß. 
Wir haben hier ſchon wiederholt betont, die Zuſtände in Italien machen 
gewiſſe Maßregeln nötig, die aus deutſchen Verhältniſſen heraus nicht beur⸗ 
teilt werden dürfen. 

Und was wird nun werden? Der römische Korreſpondent des genannten 
liberalen Blattes wirft dieſe Frage gleichfalls auf und beantwortet ſie mit 
einer Prophezeihung: ‚Und was wird aus den Elementen werden, die gehofft 
hatten, das mittelalterliche Prinzip der unbedingten Autorität der katholiſchen 
Kirche mit dem neuzeitlichen Grundſatz der individuellen Selbſtbeſtimmung zu 
verſöhnen und ihre Kraft der chriſtlichſozialen Propaganda gewidmet haben? 
Einige wenige vielleicht, die noch zu ſehr unter dem Banne der kirchlichen 

Anſchauungen ſtehen, werden ſich beugen. Die Maſſe aber wird ſich von der 

engherzigen katholiſchen Disziplin losſagen und ihre ſozialen Anſchauungen 

in anderer Weiſe zu betätigen ſuchen. Vielleicht ſchon die nächſten politiſchen 

Wahlen werden den Erfolg dieſer Reaktionspolitik Pius' X zeigen.“ 

p Wir glauben nicht, daß das Blatt recht behalten wird. Beſſer iſt es 

auch, wenn alle katholiſchen Elemente ſich eng zuſammenſchließen. Mag auch 
die Arbeit des letzten Jahrzehntes für manche verloren ſcheinen, ſo gilt es 
nach den ſeitherigen Anweiſungen des Apoſtoliſchen Stuhles und nach den 
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1 dafür, daß das Urteil, welches meine Handlungsweiſe rügt, der religiöſen 
N Geſellſchaft neue Kraft und fruchtbringenden Erfolg ſichert. Ich bitte die 
freigläubigen (liberi eredenti) Seelen um ihre verſchwiegene Zuſtimmung.“ 
Ein zermalmter Mann mehr auf der Heerſtraße des päpſtlichen Kriegswagens. 
So würde es auch jedem deutſchen katholiſchen Politiker gehen, wenn er ſich 
dauernd Rom widerſetzen würde. Ehe nicht unter den Katholiken die Über⸗ 
zeeugung ſich Bahn bricht, daß die religiöſen Strafen des ultramon— 

tanen Papſttums für Geſchehniſſe, die nicht vom religiös⸗katholiſchen, ſon— 
dern nur vom ultramontanen Standpunkte aus „Vergehen“ find, zu ver— 
achten, daß ſolche Strafen ſchnöder Mißbrauch der Religion und des religiö— 
ſen Amtes ſind, wird es nicht beſſer. Freilich, es gehört Mut dazu, ſolche 
päpſtlichen Strafen mit der gebührenden Verachtung über ſich ergehen zu 
„ fie unter die Füße zu treten und ruhig des Weges weiter zu ziehen. 
r dem Papſte muß auch beim Katholiken Gott und das eigene Ge— 
en ſtehen. Und die Zeit, da dies auch für die Mehrheit der Katholiken 
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neueſten Pius' X. die Arbeit wieder aufzunehmen oder vielleicht auch von 
vorne anzufangen. Ruhige, ſtetige Arbeit, ohne Sprünge nach links und 
rechts, wird vielleicht dann doch zu dem erſehnten Ziele führen. Wenn es 
dann gar Pius X. gelänge, die leidige römiſche Frage aus dem Wege zu 
räumen, ſo wäre auch die Bahn zur politiſchen Betätigung freigegeben. Und 
dann wird vielleicht, wenn auch erſt nach jahrelanger, mühſamer Arbeit, die 
Zeit kommen, da die Katholiken Italiens politiſch und ſozial ſelbſtändig vor⸗ 
zugehen im ſtande ſind“ (4. Auguſt 1904). 


Hervorzuheben in dieſen Auslaſſungen des Kölniſchen Zen⸗ 
trumsblattes iſt der Satz: 

„Die Inſtruktion der Kongregation für außerordentliche 
Angelegenheiten vom 27. Januar 1902 beſchränkte die chriſtliche 
Demokratie unter ausdrücklicher Ausſchließung der Politik auf 
das ſoziale, wirtſchaftliche und moraliſche Gebiet“ (oben S. 156). 

Das ſouveräne Schalten und Walten des Papſttums kommt 
hier zu geradezu klaſſiſchem Ausdrucke. Mit einem Federſtriche 
beſchränkt die päpſtliche „Kongregation für außerordentliche 
Angelegenheiten“ die „ chriſtliche Demokratie“ auf beſtimmte 
Gebiete und „ſchließt“ mit dem gleichen Federſtriche die Politik 
von ihrer Tätigkeit „aus.“ Und das führende Zentrumsblatt 
verzeichnet dieſen ſouveränen Abgrenzungs- und Ausſchließungs⸗. 
ſtrich, ohne, wie man ſagt, mit der Wimper zu zucken! Und doch 
hatte das Blatt unmittelbar vorher (oben S. 156) ſelbſt geſchrieben: “a 
daß die „hriftliche Demokratie“ naturgemäß ſich auch politiſch 5 
betätigen müſſe und daß ſie tatſächlich ſchon „im politiſchen Fahr⸗ * 
waſſer ſegele.“ Aber Rom ſprach, „beſchränkte“, „ſchloß aus“, Pr 
und das führende Zentrumsblatt verſtummte. I 5 

Dieke am 27. Januar 1902 auf intellektuellen und botitſchen * 


haft an den Strich, den das Papſttum 500 Jahre früher a 
materiellem Gebiete machte, indem Alexander VI. am 4. Mai 9 
1493 die berühmte Linie vom Nordpol zum Südpol über den 
Erdglobus zog und alles, was weſtlich dieſer Linie an entdeckten 25 
oder unentdeckten Ländern lag, Spanien „ſchenkte“ (ſiehe oben N 
S. 11) ). 

Das Papſttum bleibt ſich eben unveränderlich gleich. un 


) In den „Stimmen aus Maria⸗ Laach (7. Heft 1906) a 
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veränderlich iſt ſeine unbeſchränkte Oberherrſchaft wie auf materiellem 
jo auf geiſtigem Gebiete. Und unveränderlich iſt auch die Unter 
werfung, die ſeinen ſouveränen Akten geleiſtet wird, handele es 
ſich nun um das Jahr 1493 oder 1902, um bigotte Spanier und 
Portugieſen des Mittelalters oder um politiſche Zentrumsleute 
und Zentrumsblätter der deutſchen Gegenwart. 


Zentrumsſtimmen zum eigenhändigen Schreiben 
Pius’ X. vom 1. März 1905 an Kardinal Svampa (Text 
des Schreibens oben S. S. 52 — 54): 


Kölnische Volkszeitung: „Au dieſem Briefe des Papſtes ſchreibt man 
uns noch aus Rom, 8. März 1905: Wer mit den italieniſchen kirchenpolitiſchen 
Verhältniſſen nicht vertraut iſt, wird das gegen die autonomen chriſtlichen 
Demokraten gerichtete Schreiben des Heiligen Vaters kaum richtig beurteilen 
können. Es handelt ſich hierbei in erſter Linie um eine Gruppe junger 
Leute — Anhänger Murris —, die einige ganz gute Ideen haben, dieſe 
aber mit anderen, namentlich extremen Reformideen verquicken. Ihr Pro⸗ 
gramm bildet einen wahren Miſchmaſch von Erörterungen politiſcher, ſozialer, 
bibliſcher Fragen; ſie üben herbſte Kritik an Einrichtungen der katholiſchen 
Kirche, und ihre tiefe Verachtung trifft alles das, was nicht Waſſer auf ihre 
Mühle iſt. Ihre Zeitungen ſtrotzen von ſehr ſcharfen, gegen die Autorität 
der Biſchöfe gerichteten Artikeln, und die Hirtenſchreiben der Kardinalbiſchöfe, 
in denen dieſe Klage führen über das ungerechtfertigte Gebaren jener Leute, 
werden von deren Organen ins Lächerliche gezogen. Über alles zeigen ſie 
ſich unzufrieden, ſelbſt als letzthin ein großer Teil der italieniſchen Katholiken 
zu den politiſchen Wahlen eilte, was doch ſonſt allerwärts mit Freuden be— 
grüßt wurde. Derartiges mußte auf die Dauer in allen ernſt denkenden 

Katholiken berechtigtes Mißfallen erregen, und das Gute, was das nunmehr 
alleinſtehende Häuflein wirklich ſtiften konnte, geht jetzt ganz in die Brüche. 
Nun war von dieſen Leuten für den Monat März in Bologna eine General 
verſammlung angeſagt worden, worin hauptſächlich der Zweck der autonomen 
Bewegung dargelegt und ihr Verhältnis zu den kirchlichen Behörden und zu 


Tatſächlichkeit muß er zugeben: „Die Linie ſollte vom Nord- zum Südpol 
100 ſpaniſche Leguen weſtlich von den Azoren und Kap Verde laufen. 
Was weſtlich von dieſer Grenze lag, wurde Spanien zugeſprochen.“ Er ſucht 
aber „feſtzuſtellen“, „daß es ſich bei dieſen Sprüchen nicht um feierliche, die 
& ganze Kirche verpflichtende Lehrentſcheidungen handelt, daß ſie aljo auch mit 
der Frage der päpſtlichen Unfehlbarkeit nichts zu tun haben.“ Als 
ob es ſich darum handelte und als ob daran irgend ein Verſtändiger dächte! 
5 Der auch ohne „Unfehlbarkeit“ gezogene Strich genügt vollkommen, denn die 
Katholiken hatten ſich nach ihm zu richten, d. h. ſie mußten Gehorſam leiſten. 
Auch dieſe Ausführungen des Jeſuiten übernimmt am 20. Auguſt 1906 
die Kölniſche Volkszeitung, gleichfalls ohne mit der Wimper zu zucken. 
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den nicht chriſtlich⸗demokratiſchen Katholiken und ihren Verbindungen erörtert 
werden ſollte. U. a. ſollte auch eine auf ſtreng politiſcher Baſis ge 
gründete nationale chriſtliche Volkspartei ins Leben gerufen werden. 
Während nun Pius X., wie man weiß, der in der Civiltäà Cattolica 
beſprochenen Organiſation der Katholiken ſympathiſch gegenüberſteht und den 
Gedanken, ein ſoziales Zentrum zu gründen, befürwortet, iſt es ander⸗ 
ſeits im Intereſſe der Sache, wenn er einer rein politiſchen Be⸗ 
wegung, die in Zukunft ja am Platze ſein mag, für die heute aber 
Italien noch nicht reif iſt, und wofür das bisher Unternommene 
nur eine Art von Vorbildung iſt, entgegentritt.“ 


Nachdem das Blatt den oben (S. 54) mitgeteilten Artikel der „Patria“ 
wiedergegeben hat, worin die Unterwerfung Murris, des Führers der „chriſt⸗ 
lichen Demokratie“ ausgeſprochen ift, fährt es fort: „Es iſt recht erfreu- 
lich, daß der Führer der autonomen chriſtlichen Demokraten ſeine 
Unterwerfung unter den Befehl des Papſtes erklärt. Wir haben 
ſchon an anderer Stelle Nr. 200 der Kölniſchen Volkszeitung) eingehend dar⸗ 
gelegt, wie berechtigt die Ausführungen des Papſtes in ſeinem Schreiben 
an Kardinal Spampa find in Anbetracht der bedenklichen Ideen, welche 
Don Murri und feine Freunde vertreten. Ob die geplante Denkſchrift etwas 
nutzen wird? Wenn die autonomen chriſtlichen Demokraten auf ihrem ſeit⸗ 
herigen Programm hartnäckig verharren, ſo verſprechen wir uns wenig davon; 
denn mögen immerhin auch einige Mißverſtändniſſe zwiſchen Rom und 
Ancona Wohnſitz Murrisj beſtehen, jo find es eben doch nicht lediglich 
Mißverſtändniſſe, die obwalten, ſondern Murri und die Seinigen haben red⸗ 
lich dazu beigetragen, daß der völlige Bruch gekommen iſt“ (11. März 1905). 

Germania: „Rom 8. März. In trefflicher und treffendſter Weiſe hat 
kürzlich die autoritative Civilta Cattolica in verſchiedenen, auch von der 
Germania wiedergegebenen oder beſprochenen Artikeln das Weſen der italieni⸗ 
ſchen Volksbewegung geſchildert, die Ideale der hieſigen chriftlichen Demokratie 
beleuchtet, auf beſtehende Mängel und Fehler hingewieſen und endlich Mittel 
zur Abhilfe vorgeſchlagen. Wenn die gelehrten Autoren dieſer hier in Frage 
kommenden Artikel von einer chriftlichen Volksaktion auf modern⸗demokratiſcher 
Grundlage redeten, ſo handelte es ſich dabei ſelbſtverſtändlich um jene katho⸗ 
liſche Bewegung, welche bereits von Leo XIII. zu wiederholten Malen an⸗ 
geregt, von Pius X. aber im großen und ganzen gutgeheißen und noch weiter 
ausgebaut und erweitert worden war. Es handelte ſich dabei gewiſſermaßen 
auch um die von der höchſten päpſtlichen Autorität approbierten chriſtlichen 
Demokraten. Alle etwaigen Zweifel, welche in der genauen Definition des 
Titels, hauptſächlich infolge einiger wohlbekannten, ſich — wenigſtens ſchein⸗ 
bar — widerſprechenden Erlaſſe des Vorgängers des gegenwärtigen Staats⸗ 
ſekretärs aufgekommen waren, wurden durch das Zirkular des Kardinals 
Merry del Val vom 28. Juli 1904 an die italieniſchen Biſchöfe 
beſeitigt loben S. 49f.). Der linke Flügel der chriſtlichen Demokraten, unter 
der Führung des zenſurierten Prieſters Don Romolo Murri, wandelte 
indeſſen ſeine eigenen Wege und mußte, wie dies vorauszuſehen war, in offener 
Rebellion endigen. Die verſchiedenen päpftlichen Kundgebungen legten fie ſich 
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nach ihrer Weiſe aus und ſetzten ſich dadurch in offenen Widerſpruch mit der 
Autorität der Biſchöfe und des hl. Stuhles. Dies bedeutet eine beſondere Gefahr 
aber gerade im gegenwärtigen Augenblicke, wo die italieniſchen Katholiken 
ſich organiſieren ſollen und zwar, wie in der Civilta Cattolica 
wiederholt hervorgehoben wurde, nach deutſchem Muſter, wo— 
rüber wir auch in der Germania eingehend berichtet haben. 
b Um nun dieſer Gefahr zu begegnen, hat Pius X. ſich veranlaßt geſehen, 
einen Brief an den Kardinal Svampa, Erzbiſchof von Bologna, zu 
richten, mit der Ermächtigung, denſelben zu veröffentlichen. Den äußeren 
Anlaß zu dieſer denkwürdigen Kundgebung gab der „Kongreß der autonomen 
chriſtlichen Demokraten“ Murriſcher Richtung, welcher noch in dieſem Monate 
in Bologna ſtattfinden ſoll. Der Brief iſt ganz von der eigenen Hand 
des hl. Vaters geſchrieben, und der ganze Stil des Schreibens iſt ein ſo 
klarer und treffender, ganz dem offenen Charakter Pius X. entſprechender, 
daß wir denſelben in wörtlicher Überſetzung wiedergeben wollen. [Es folgt 
der Text des Briefes oben S. 52 f.). 
5 Zum beſſeren Verſtändnis dieſer päpſtlichen Willensmeinung, welche wohl 
an Klarheit und Schärfe nichts zu wünſchen übrig läßt, wollen wir noch 
wenige Worte hinzufügen. Der erwähnte Kongreß in Bologna iſt von der 
1 „Federazione democratica criſtiana“ Mittelitaliens einberufen worden und 
auf demſelben ſollte dem Mangel an einer „allgemeinen politiſch-ſozialen 
Organiſation der italieniſchen Katholiken“ abgeholfen werden. Eine 
Hauptbedingung dabei war, daß dieſe neuzubildende Partei unter eigener Ver⸗ 
antwortlichkeit handeln ſolle, und daß fie die Macht habe, frei und aus eigener 
Initiative zu handeln, je nach den Bedingungen der Umſtände und der Zeiten. 
Hier wird man nun vielleicht einen Vergleich anſtellen wollen zwiſchen 
der Organiſation der italieniſchen Katholiken und derjenigen der deutſchen. 
Man wird einwerfen können, daß das deutſche Zentrum die 
Intereſſen der Katholiken ſelbſtändig vertrete, ohne daß die 
hochw. Biſchöfe oder gar die höchſte kirchliche Autorität in irgend 
einer direkten Weiſe eingriffen. Dagegen muß aber aufs nach— 
drücklichſte hervorgehoben und betont werden, daß es in Deutſch— 
land keinem Katholikenführer oder Organiſationsleiter oder 
Vereinspräſes einfallen würde, irgendwelche Schritte oder Taten 
zu unternehmen, welche auch nur im geringſten den Geboten der 
kirchlichen Obrigkeiten widerſprechen könnten. Niemand in Deutſch— 
land würde wie in Italien in katholiſchen Blättern herbe Kritiken, ja ſogar 
Schmähungen gegen die Verwaltung dieſes oder jenes Biſchofs veröffentlichen, 
katholiſche Vereine gründen wollen gegen das ausdrückliche oberhirtliche Ver⸗ 
bot, öffentliche Verſammlungen und Vorträge Abends veranſtalten, welche der 
of Morgens feierlich verboten hätte, ja ſogar eine „nationale Katholiken⸗ 
mmlung“ einberufen, nachdem eine päpſtliche Kundgebung dies verbietet, 
die ausdrückliche Erlaubnis des hl. Stuhles, und das zu dem Zwecke, 
me politiſche Partei zu gründen, für welche der hl. Vater 
eit noch nicht für gekommen hält. Der italieniſche Katholik ſteckt 
er Beziehung noch vollſtändig in den Kinderſchuhen, und daher muß 
11* 
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hier, im Gegenſatz zu Deutſchland, immer wieder die Autorität 
der Diözeſanbiſchöfe hervorgehoben werden, da die Italiener 
noch nicht reif für dieſe Art von Selbſtregierung ſind. 

Übrigens iſt es, ſo ſchmerzlich es auch für gute Katholiken klingen mag, 
noch eine offene Frage, in welcher Weiſe die Murriſchen Demokraten dieſe 
neue Kundgebung der höchſten Autorität aufnehmen werden. Es iſt leider 
zu bezweifeln, daß viele der Betörten unter die Leitung der Biſchöfe zurück⸗ 
kehren werden. Jedenfalls wird der Ruf des hl. Vaters reinigend wirken. 
Wahrſcheinlich aber wird es noch anderer Maßregeln bedürfen, um eine wirk⸗ 
lich gedeihliche Entwicklung der Dinge in Italien herbeizuführen. Dazu ge⸗ 
hört vor allem viel Zeit. Jedenfalls zeugt dies ſehr kräftige, wiederholte 
Eingreifen der höchſten kirchlichen Autorität in mehr oder weniger lokale An⸗ 
gelegenheiten von der großen Liebe, welche Pius X. ſeinen italieniſchen Lands⸗ 
leuten und ſeinem Vaterlande entgegenbringt“ 12. März 1905). a 

Auch dieſe Artikel der beiden führenden Zentrumsblätter bieten 
des Bemerkenswerten viel; ſo viel, daß ich das Lehrreiche und 
Beherzigenswerte, obwohl es ſich aus dem Wortlaute der Artikel 
von ſelbſt ergibt, der Überſichtlichkeit halber zuſammenſtelle. 

1. Ausdrücklich wird in Kölniſcher Volkszeitung und 
Germania, d. h. im „Zentralorgan“ und im „diploma⸗ 
tiſchen“ Organ der Zentrumspartei der politiſche Charakter 
und das politiſche Streben der Murriſchen „chriſtlichen Demo⸗ 
kratie“ anerkannt, und ebenſo ausdrücklich wird zugeſtanden, daß 
der Papſt im Rechte iſt, „wenn er einer rein politiſchen Be⸗ 
wegung, die in Zukunft ja am Platze ſein mag, für die heute 
aber Italien noch nicht reif iſt, entgegentritt“ (Kölniſche Volks- 
zeitung, oben S. 162). & 

Wie dies von den führenden Zentrumsblättern gebilligte 
„Entgegentreten“ beſchaffen ift, lehren uns die oben (S. S. 49—54) 3 
mitgeteilten Schreiben Pius’X. und feines Kardinalſtaatsſekretärs⸗ 395 
durch einen „ſouveränen“ Akt des Papſtes wird die „rein politiſche 8 
Bewegung“ unterdrückt, und was von ihr übrig bleibt, wird unter 
die umfaſſendſte Botmäßigkeit der Kirchenbehörden geftellt. Murri, 
der Führer der „politiſchen Bewegung, erklärt deutlich, daß „die 
kirchliche Behörde einer Gruppe italieniſcher Bürger verboten 550 „ N 
ſich zu vereinigen, ihre bürgerlichen und ſozialen Angelegenheiten zu 
beſprechen und ſich als Bürger zu organiſieren“ (oben ©. 54). 
unterwirft ſich dem Verbot und die Kölniſche Volks zeitung nennt 
die Unterwerfung unter dieſe vom ae vollzogene 1 he 
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2. Nachdem die Germania ausdrücklich zugegeben hat, daß 
die von Pius X. gemaßregelte „Federazione demoeratica 
eristiana "eine „politiſch-ſoziale Organiſation“ ſei, die „frei 
und aus eigener Initiative handeln wollte, je nach den Bedingungen 
der Umſtände und der Zeiten“, läßt ſie Sätze folgen, die nicht 
genug hervorgehoben werden können und die ich deshalb zum 
zweiten Male abdrucke: „Hier wird man nun vielleicht einen Ver— 
gleich anſtellen wollen zwiſchen der Organiſation der ita— 
lieniſchen Katholiken und derjenigen der deutſchen. Man 
wird einwerfen können, daß das deutſche Zentrum die Intereſſen 
der Katholiken ſelbſt änd ig vertrete, ohne daß die hochw. Bi— 
ſchöfe oder gar die höchſte kirchliche Autorität in irgend einer 
direkten Weiſe eingriffen. Dagegen muß aber aufs nachdrück— 
lichſte hervorgehoben und betont werden, daß es in Deutſchland 
keinem Katholikenführer oder Organiſationsleiter oder Vereinspräſes 
einfallen würde, irgendwelche Schritte oder Taten zu unter— 
nehmen, welche auch nur im geringſten den Geboten der 
kirchlichen Obrigkeiten widerſprechen könnten. Niemand 
in Deutſchland würde wie in Italien öffentliche Verſammlungen 
und Vorträge Abends veranſtalten, welche der Biſchof Morgens 
feierlich verboten hatte, ja ſogar eine „nationale Katholifenver- 
ſammlung“ einberufen, nachdem eine päpſtliche Kundgebung 
dies verbietet, ohne die ausdrückliche Erlaubniß des heiligen 
Stuhles, und das zu dem Zwecke, um eine politiſche Par— 
tei zu gründen, für welche der heilige Vater die Zeit 
noch nicht für gekommen hält. Der italieniſche Katholik ſteckt 
in dieſer Beziehung noch vollſtändig in den Kinderſchuhen, und 
daher muß hier, im Gegenſatz zu Deutſchland, immer 
ieder die Autorität der Diözeſanbiſchöfe hervorge— 
hoben werden, da die Italiener noch nicht reif für dieſe 
Art von Selbſtregierung ſind“ (Germania vom 12. März 
1905). 
Was hier die Germania ſchreibt iſt ſo bedeutungsvoll, daß 
jeder nicht zum Zentrum gehörige Parlamentarier es auswen— 
dig lernen und jede nichtultramontane Redaktion es in großen 
hriftzügen über ihrem Schreibtiſche anbringen ſollte. 
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S. 147f.) des päpſtlichen Einſchreitens gegen die „politiſch⸗ſt 
Organiſation“ der italieniſchen Katholiken und ihre ſelbſtändig a 
wollende Tätigkeit tritt natürlich auch hier hervor. Was aber 8 
vor allem intereſſiert, ſind die Außerungen des „Zentralorgans 
der Zentrumspartei“ über die politiſchen Organiſationsbe⸗ 2 
ſtrebungen der italieniſchen Katholiken, über das deutſche Zentrum, g 
das dieſen Beſtrebungen zum Muſter dienen ſöll, und über das 
Verhältnis Beider — italieniſches und deutſches Zentrum — zur u 
kirchlichen Autorität. 
Die „Selbſtändigkeit“ des deutſchen Zentrums bei e 
der Intereſſen der Katholiken wird daraus gefolgert, „daß die 
hochw. Biſchöfe oder gar die höchſte kirchliche Autorität nicht in 
irgend einer direkten Weiſe eingriffen“ ). Die „indirekte W 
des Eingreifens wird alſo zugeſtanden; aber das tut der „S 
ſtändigkeit“ natürlich keinen Eintrag. Und obendrein gibt 
Germania in unmittelbarem Anſchluſſe auch noch die nachd 
liche Verſicherung, „daß es in Deutſchland keinem Katholike N 
führer einfallen würde, irgendwelche Schritte oder Tate N 
zu unternehmen, welche auch nur im geringſten den Gebote EN 
der kirchlichen Obrigkeiten widerſprechen könnten“. 
Es dürfte ſchwer fein, eine Unterwürfigkeits erklär 
zu formulieren, die umfaſſender wäre, als dieſe hier vom „Zei 
tralorgan der Rut e der kirchlichen h 


trum herangezogen. Und unmittelbar nach der eben ang 
Gehorſamserklärung tadelt die Germania aufs neue die 
und ſtellt aufs neue die Deutſchen als Vorbild hin: „nieman 
Deutſchland würde wie in Italien ... eine „nationale 
verſammlung“ einberufen, nachdem eine päpſtliche Kundg 

Wie „die höchſte kirchliche Autorität“ auch „in direkte 


greift“, wird ſich unten bei Darſtellung des päpſtlichen Ein 
Septennatsangelegenheit zeigen S. 193ff.). 6 
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verbietet, ohne die ausdrückliche Erlaubniß des heiligen Stuhles, 
und das zu dem Zwecke, um eine politiſche Partei zu grüns 
den, für welche der heilige Vater die Zeit noch nicht für 
gekommen hält.“ Klarer kann wohl nicht ausgeſprochen werden, 
daß deutſche Katholiken nicht zuſammenkommen würden, um 
eeeine politiſche Partei zu gründen, wenn „der heilige Stuhl 
Nees verbietet“ und daß es vom Papſte abhängt, zu ſagen, 
ob die Zeit zur Bildung einer politiſchen Partei für die 
deeutſchen Katholiken gekommen ſei. 
g Wie recht hatte doch der Abgeſandte Pius’ X., Kardinal 
1 Vanutelli, als er am 22. Auguſt 1906 auf der „Generalver— 
ſammlung der deutſchen Katholiken“ zu Eſſen den dort 
F verſammelten Katholiken das Lob fpendete: 
5 


„Sie ſtehen groß da in den Augen des hl. Vaters, weil Sie 
gern und bereitwillig auf das Wort Ihrer Biſchöfe hören und 
in Ihrem ganzen Vorgehen, möge es ſich auf die Religion, auf 
bürgerliche oder ſoziale Angelegenheiten beziehen, ihrer [der 
Biſchöfe] und des hl. Stuhles Autorität ſich unterordnen“ (Kölni⸗ 
* ſche Volkszeitung und Germania vom 24. Auguſt 1906; oben ©. 67f.). 


Zentrumsſtimmen zur Enzyklika vom 11. Juni 1905 
(Text der Enzyklika oben S. 54— 59). 


8 
4 Germania: „Die katholiſche Aktion in Italien. Bekanntlich 
3 wurden unmittelbar nach der Veröffentlichung der päpſtlichen Pfingſtenzyklika 


drei Herren, nämlich der Graf Medolago-Albani in Bergamo, der 
Univerſitätsprofeſſor Toniolo in Piſa und der vatikaniſche Unterſuchungs⸗ 
richter, Advokat Pericoli, mit dem Studium der praktiſchen Mittel zur Aus⸗ 
4 führung der betreffenden Beſtimmungen beauftragt. Dieſe Herren hatten 
nun eine Verſammlung der katholiſchen Vertrauensmänner für den Anfang 
Juli nach Florenz einberufen, aus welcher jedoch aus den verſchiedenſten 
lin] der Germania ausführlich mitgeteilten Gründen nichts wurde. Durch 
eine Indiskretion wurde eine, an den hl. Vater von dieſer geplanten Ver: 
ſammlung zu richtende Adreſſe ſchon lange vorher in einer römiſchen Zeitung, 
dem Giornale di Roma, veröffentlicht und zwar unter dem Titel eine 
„Adreſſe der italieniſchen Katholiken“. Dieſe Adreſſe enthält das bekannte 
Programm für die praktiſche Ausführung der in der Enzyklika enthaltenen 
Beſtimmungen, beſonders diejenigen zur Bildung eines Volksvereins 
ch deutſchem Muſter. Wer dieſe Adreſſe unterſchrieben hat, iſt nicht 
beke geworden, ſicher iſt nur, daß die drei genannten Herren ſie als erſte 
erzeichnet haben. Denn Pius X. hat unter dem 1. dieſes Monats 
uguſt 1905] an fie einen Brief gerichtet. . . [vgl. oben S. 60f.] Er lautet: 
ebte Söhne, Gruß und apoſtoliſchen Segen. .. Was wir mit beſonderer 


Genugtuung bewundert haben, iſt die Gelehrigfeit, mit der Ihr unſere Worte 
aufgenommen habt. Ohne jeden Rückhalt erklärt Ihr Euch bereit, eifrig und 
freudig unſere Eingebungen zu befolgen und unſere Pläne zu verwirklichen“ uſw. 
Dieſer päpſtliche Brief konnte wahrlich nicht zu richtigerer Zeit kommen, 
denn er machte — hoffentlich ein für allemal — all den verſchiedenen Aus⸗ 
legungen und Kommentaren ein Ende, welche die letzte Enzyklika zum Gegen⸗ 
ſtand gehabt haben und noch immer haben. Die Worte des hl. Vaters werden 
den meiſten der Katholiken Italiens aus dem Herzen geſprochen ſein; hoffen 
wir aber auch gleichzeitig, daß ſie ihren Eindruck auf die Betreffenden nicht 
verfehlen und daß dieſer Eindruck endlich ein recht dauerhafter ſein möge“ 
(11. Auguſt 1905). 


Kölnische Volkszeitung: „Die Neuordnung der katholiſchen 
Aktion in Italien. Rom, 8. Juli 1905. In einem früheren Berichte 
(Nr. 513) machten wir darauf aufmerkſam, daß man in dem jüngſten 
Rundſchreiben des Heiligen Vaters Il fermo proposito vielfach 
den Gedanken begegnet, welche die Kiviltä Cattolica wiederholt ausge⸗ 
ſprochen — kein Wunder kann es daher nehmem, wenn nun in der neueſten 
Nummer dieſer Zeitſchrift der Freude über das Erſcheinen eines ſo hoch⸗ 
wichtigen Dokuments mit beredten Worten Ausdruck gegeben wird. Der 
betreffende Aufſatz aus der Feder des P. Paviſſich J. S. beleuchtet die f 
wichtigſten Punkte des päpſtlichen Rundſchreibens. Nicht wenigen unter den 75 
italieniſchen Katholiken mochte es wünſchenswert erſcheinen, daß der Heilige ; 
Stuhl den verſchiedenen Richtungen in allen nicht direkt religib⸗ 
ſen Fragen volle Aktionsfreiheit geſtatte, in der Hoffnung, durch 
die Diskuſſion und Polemik ein beſſeres Gleichgewicht und ſchließlich die ſo 
gehoffte Einheit zu erzielen. Ein Beleg dafür, daß nur der Papſt über 
Mittel gebietet, durch die allen ſeinen Söhnen eine wirkſame, dauernde Ein 
tracht verſchaft werden kann, da, ſobald er ſie ſich ſelbſt überlaſſen würde, 
Zwiſtigkeiten und Streit unter den verſchiedenen Richtungen entſtehen, iſt % 
der Katholikenkongreß in Bologna. Unter den Führern entſtanden Differen- 
zen, und die große Menge blieb gleichgültig oder ergriff für den einen oder 
anderen Partei. Im folgenden werden nun die drei verſchiedenen Arbeits⸗ 5 
felder, die ſich zu drei unabhängigen Zentren gruppieren, näher beſprochen: 
„Wunder nimmt es uns, daß es betreffs der Wahlorganiſation noch Leute 
gibt, die Anſpruch darauf erheben, ernſt genommen zu werden, und nun her⸗ 
um gehen und ſagen, gerade in den diesbezüglichen neuen Verfügungen 
des Heiligen Stuhles befände ſich wenig Klarheit, eher Ungewißheit, ja 2 
eine Art Widerſpruch zwiſchen Theorie und Praxis.“ Nachdem P. Paviſſ ich 
nachgewieſen hat, wie ſehr noch die Rechtslage des Papſtes dem italieniſ n 
Staat gegenüber, für den bekanntlich ja keine römiſche Frage mehr exiſti 
der definitiven Löſung bedarf, ſagt er: „Die vollſtändige Aufhebung des 
Non expedit, wodurch den Katholiken bedingungslos geſtattet wäre, nich 
nur im Reiche, ſondern in Rom ſelbſt, dem Sitze des Papſtes, zur Ausübung 
der legislativen Macht zu ſchreiten, würde ſicherlich den Anſchein erwecken. 
als ob ein Wechſel in der Rechtslage des Apoſtoliſchen Stuhles hinſichtlich 
einer definitiven Löſung der römiſchen Frage eingetreten ſei. De 
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könnte immer auf irgend eine ſpätere Löſung präjudizierend wirken.“ In⸗ 
zwiſchen empfiehlt deshalb der Papſt den italieniſchen Katholiken, eine ernſte 
J Vorbereitung und eine richtige Wahlorganiſation für das politiſche Leben zu 
3 treffen, die zu einer Nationalinſtitution werde und ſich über das ganze Land 
verbreite, mit Bildung eines gemeinſamen Zentrums, von dem alle die ein- 
zelnen Wahlunternehmungen abhängen. Wie begeiſtert der Verfaſſer für die 
Gründung eines Volksvereins iſt, iſt dem Leſer ſchon aus deſſen früheren 
Artikeln her zur Genüge bekannt: ‚Wenn nun die neue Miliz organiſiert, 
hergerichtet und tauglich gemacht ſein wird, dann können die italieniſchen 
Katholiken alle Rechte der Mehrheit und der eigenen Stärke ausüben. Dann 
werden wir zeigen, daß wir das eigentliche Italien ſind.“ Ob nun aber, 
nach den traurigen Erfahrungen der Vergangenheit zu urteilen, die dafür 
unerläßliche Vorbedingung, die Einheit, erzielt wird, von der die ganze Zu- 
kunft der katholiſchen Aktion in Italien abhängt — dies mit Sicherheit zu 
bejahen, fehlt dem Verfaſſer faſt der Mut: Allerdings iſt in Anbetracht der 
allgemeinen Freude, welche das neue Rundſchreiben in ganz Italien hervor⸗ 
rief, gerade als die Erbitterung unter den verſchiedenen Richtungen ihren 
Höhepunkt erreichte, zu hoffen, daß die Worte des Statthalters Chriſti dies⸗ 
mal ihren Zweck erfüllen werden.“ Leicht iſt dies möglich, wenn alle ſich 
daran erinnern, daß die jetzt angeſtrebte Organiſation wirklich „neu“ iſt; es 
wird auf nichts früheres zurückgegriffen, es gibt keine Sieger und keine Be⸗ 
ſiegte; auf dem neuen Kampfplatze gibt es Raum für alle“ (10. Juli 1905). 


Den Schluß dieſer Außerungen möge ein Artikel der Germania 

vom 4. Dezember 1903 bilden, der unter Berufung auf das Zen- 

tralorgan des Jeſuitenordens, die „Civilta cattolica“, 

die politiſche und ſozialpolitiſche Oberhoheit des Papſtes klar und 
in billigender Weiſe zum Ausdrucke bringt: 


„Des heiligen Vaters Meinung über den Katholikenkongreß 
von Bologna. Von unſerem eigenen Berichterſtatter.) Rom, 1. Dezember. 
| Über den angeblichen Erfolg oder Mißerfolg dieſes allgemeinen italieniſchen 
Katholikentages, über alle die an denſelben mehr oder weniger geknüpften 
Hoffnungen iſt genug geſchrieben worden. Berufene wie Unberufene haben 
ſich die größte Mühe gegeben, je nach ihrem Parteiſtandpunkt zu beweiſen, 
wer auf dieſem Kongreſſe den Sieg davongetragen habe und welche Richtung 


4) Es iſt ſehr lehrreich zu ſehen, wie hier und anderswo (oben S. 133f.) 
das Zentralorgan der Zentrumspartei, die Germania, ſich mit 
dem Zentralorgan des Jeſuitenordens gleichſam identifiziert, 
und wie beide führende Zentrumsblätter, Germania und Kölniſche 
Volkszeitung, die Autorität des Jeſuitenorgans hervorheben. 
Nicht minder lehrreich iſt die durch die Germania hier feſtgeſtellte Tatſache, 
Pius X. ſeine „Urteile“ in dem Zentralorgan des Jeſuitenordens ab— 
Eine engere Verbindung zwiſchen Jeſuitenorden und Papſttum iſt nicht 
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unterlegen ſei. Die Friedenspoſaune hat allerdings ebenſo ſchnell verſtummen 
müſſen wie die übertriebenen Gerüchte über gewiſſe Vorgänge auf dem Kon⸗ 
greſſe, welche ſich bald als gefälſcht herausſtellten. Daß die Anſichten und 
die Divergenzen größer waren, als man glauben machen wollte, ging ſchon 
aus der Mitteilung hervor, welche am 25. v. Mts. im Oſſervatore Romano 
erſchien und den ausgeſprochenen Zweck hatte, „den ſich in den Kreiſen der 
Katholiken in dieſen Tagen manifeſtierenden Divergenzen“ ein Ende zu be⸗ 
reiten. Das größte Übel aber war bisher, daß man die Meinung 
der höchſten kirchlichen Autorität, diejenige des heiligen Vaters, 
nicht kannte. Es war vorauszuſehen, daß Pius X. unmöglich „aufs 
höchſte befriedigt“ ſein konnte von der Tätigkeit und dem Ergebniſſe des 
Bolognaer Kongreſſes, wie dies von verſchiedenen Seiten behauptet wurde. 
Nunmehr liegt das Urteil des heiligen Vaters über den Kongreß vor. 
Es iſt enthalten in der am 5. d. Mts. erſcheinenden Civilta catto⸗ 
lica und zwar in einem Artikel, von welchem ich aufs Beſtimm⸗ 
teſte zu verſichern in der Lage bin, daß in ihm die authentiſche, 
perſönliche Anſicht des heiligen Vaters, deſſen Hoffnungen, wie 
Befürchtungen enthalten ſind. Der fragliche Artikel gibt ein voll⸗ 
ſtändiges unparteiiſches Bild der Verhandlungen des Kongreſſes und kommt 
dann zu folgenden Schlüſſen: 1. Die von 500 chriſtlichen Demokraten am 
Vorabend des Kongreſſes angenommene Erklärung, welche ſodann auf dem 
Kongreſſe und unter den Augen der Präſidentſchaft lang und breit beſprochen 
wurde, enthielt Vorſchläge, welche in offenem Widerſpruche mit den Weiſungen 
der höchſten kirchlichen Autorität ſtanden (enthalten im Breve des heiligen 
Vaters an den Grafen Groſoli, welches auf dem Kongreſſe verleſen wurde). 
2. Die Partei der „Jungen“ (chriſtliche Demokraten der Richtung Murri) . 
haben nicht klug gehandelt, indem ſie ihr „volles und beſtändiges Feſthalten 
am chriſtlich⸗demokratiſchen Programm“, d. h. demjenigen ihrer eigenen Ver⸗ 
ſammlungen und ihrer Zeitſchriften proklamierten, ohne auch nur mit einem 
einzigen Worte hinzuzufügen, daß ſie ihr Programm nach den ihnen vom 
heiligen Stuhle gegebenen Inſtruktionen auffaſſen würden. 3. Alsdann wäre 
die Poſition dieſer Jungen ohne Zweifel auf dem Kongreß viel klarer ge 
weſen, und die vielen Ovationen für den hochw. Prieſter Don Romolo 
Murri hätten auch nicht im Entfernteſten als undisziplinierter Proteſt gegen 
die Autorität aufgefaßt werden können. 4. Wie dem aber auch ſei, auf dem 
Kongreß ſelbſt haben die Jungen ſich in den ihnen angewieſenen Grenzen 
gehalten, und ſo können wir hoffen, daß ſie ſich auch beeilen werden, in dieſer 
Hinſicht jeden Zweifel zu beſeitigen, damit ſie das volle Vertrauen der 


Katholiken verdienen und — wie es ihre Pflicht iſt — der Güte und 


dem Wohlwollen des heiligen Vaters entſprechen, welcher — wir 
können es mit abſoluter Sicherheit beſtätigen — große Hoffnungen 
hegt in Bezug auf die Tätigkeit dieſer jungen Kräfte, jedoch 
unter der Bedingung, daß dieſelben ſich als diszipliniert und 
ergeben ſeinen Weiſungen gegenüber erweiſen. 5. Die auf dem 
Kongreſſe zum erſten Male eingeführte parlamentariſche Form der Verhand⸗ 
lungen hat — bei der Anzahl von faſt 2000 Anweſenden — zu großen Un⸗ 
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zuträglichkeiten geführt. Ein beſonders ſchwerwiegender Grund dagegen iſt 

daß auf dieſen Kongreſſen der heilige Stuhl in direkter Weiſe vertreten iſt, 

und dem Brauche gemäß Kardinäle und Dibözeſanoberhirten in offizieller 

Form an denſelben teilnehmen. So konnte man denn dieſe gewiſſermaßen 

„verantwortlich“ machen für alles dasjenige, welches bei dieſen parlamen— 

tariſchen Disputationen zutage kommt. 6. Man tut daher beſſer, zum alten 

Syſtem zurückzugreifen und die eigentlichen Verhandlungen in die Sektionen 

zu verlegen; die Eröffnungs⸗ wie die Schlußſitzung ſollen dann allgemeine 

fein, an welchen auch die kirchlichen Autoritäten teilnehmen. „Schließlich 

können wir uns nicht enthalten“ — ſo heißt es in dieſem bedeutungsvollen 

„ Artikel — auf das Lebhafteſte den ſo ſehr ſchweren Zwieſpalt zu beklagen, 

* welcher wegen dieſes Kongreſſes unter den Katholiken ausgebrochen iſt, während 

5 alle ſich die größten Hoffnungen auf Eintracht der Gemüter und Einigkeit 

5 der Aktion machten, vor allem aber der heilige Vater ſelbſt, welcher dieſe 

ſeine Hoffnungen in ſeinem Breve an den Generalpräſidenten ausgedrückt hatte. 

Wenn dieſer Zwieſpalt andauert, ſo wird Gott allein wiſſen, welche überaus 

traurigen Folgen daraus für die katholiſche Sache in Italien ent⸗ 

ſtehen werden. Man vergeſſe aus Liebe zum gemeinſamen Beſten und aus 

Ehrfurcht vor dem heiligen Vater alles, was hat Erbitterung oder mehr oder 

weniger berechtigte Beleidigung hervorrufen können. Die Kräfte aller, 

der Alten wie der Jungen, mögen ſich vereinigen zu dem all— 

einigen Zwecke, alles in Chriſto einzurichten, unter der Leitung 

unſeres gemeinſamen Vaters, unſerer Biſchöfe und derjenigen 

ausgezeichneten Männer, welche das Vertrauen des heiligen 
Stuhles hierzu berufen hat.“ 

Nachdem nun in dieſer unzweideutigen Weiſe die Meinung 
des heiligen Vaters bekannt geworden iſt, werden hoffentlich die 
Verſchiedenheiten in der Auffaſſung der Erfolge des Bologneſer 
Kongreſſes, ſowie die daraus reſultierenden Streitigkeiten end— 
lich aufhören, damit die „überaus traurigen Folgen“ (tristis- 
sime consequenze) der katholiſchen Sache Italiens und der 
Sache der italieniſchen Katholiken erſpart bleiben.“ 


* * 
* 


An dieſe ſich ſpeziell mit den politiſchen Akten Pius' X. be— 
ſchäftigtende Artikel, die formell als Zentrumsartikel bezeich— 
net werden müſſen, ſchließe ich noch einige andere Zitate allgemeiner 
Natur über Kirche und Staat, die zwar nicht der politiſchen 
Tagespreſſe der Zentrumspartei entnommen find, wohl aber Or⸗ 
ganen und Werken, die ausgeſprochenen Zentrumscharakter tragen, 
deren Anſehen im katholiſch-ultramontanen Deutſchland unbeſtritten 
ft und die in den führenden Zentrums blättern bie 
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Die Hiſtoriſch-politiſchen Blätter (1878, S. 420 ff.)). „Katho⸗ 
liſche Partei in Italien. Gerade unter den rührigſten lkatholiſchen] Ele⸗ 
menten gibt es nämlich eine Anzahl ſogenannter liberaler Katholiken‘, 
welche der Kirche zwar die Freiheit wieder erkämpfen wollen, aber nach ihrem 
Kopf, und nicht auf die Weiſe, wie es der heilige Stuhl will, der 
in dieſer Sache allein kompetent iſt. Der Grundgedanke dieſer 
Sonderpolitiker iſt, man müſſe dem Papſt zwar in dogmatiſchen 
Lehren gehorchen, aber nicht in politiſchen Dingen, denn darin 
ſei er nicht unfehlbar. . . Freilich geben ſie zu, daß man dem heiligen 


Stuhl gehorchen muß, wenn er es verbietet, in der Hauptſtadt der Chriſten⸗ 


heit, die ihm von Rechtswegen gehört, legislatoriſche Handlungen im Parla⸗ 
ment auszuüben und dem Uſurpator den Treueid zu leiſten. . Sie bemühen 
ſich alſo, den heiligen Stuhl zu anderen Anſichten zu belehren, und da dies 
bisher nicht gelungen ift, fo appellieren fie an die Offentlichkeit, um einen 
Druck auf denſelben auszuüben und ihn womöglich zu einer andern 
Politik zu nötigen. . . Die meiſten dieſer Herren ſind, wie wir gern glauben 


wollen, von der Liebe zur Kirche und zu ihrem Vaterland geleitet; anſtatt 


aber zu nützen, ſind fie von unendlichem Schaden für die katho— 
liſche Partei... Auch der heilige Stuhl mußte wiederholt vor 
ihnen warnen... 

Die letzte Entſcheidung über das ſpolitiſche! Verhalten der 
Katholiken gab endlich der heilige Stuhl ſelbſt. Denn da die 
Frage über die Teilnahme an den Wahlen an die Poenitentarie 


gebracht wurde, antwortete dieſelbe: judicatur, non expedire 


Und Pius IX. ſelbſt ergriff bei einer großen Audienz am 11. Oktober 
1874 die Gelegenheit, feine Meinung dahin zu äußern: ‚Alle wiſſen, 


daß in einigen Tagen diejenigen, welche man Wähler nennt, ſich mit der Wahl 


der Deputierten beſchäftigen müſſen, die in einer großen Aula zu ſitzen be⸗ 
ſtimmt ſind. Und da mir aus einer Stadt Italiens die Frage über 


die Erlaubtheit, in jener Aula zu ſitzen, vorgelegt worden iſt, ſo 
antworte ich auf die Frage mit nur zwei Bemerkungen. Ich jage 


zuerſt, die Wahl iſt nicht frei, weil die politiſchen Leidenſchaften zu viele und zu 


übermächtige Hinderniſſe entgegenſtellen. Und wäre ſie auch frei, ſo bliebe 


ein größeres Hindernis zu überwinden, nämlich das des Schwures, 
den jeder ohne irgend eine Reſtriktion zu leiſten gezwungen ift. 


Dieſer Schwur, merket wohl, müßte in Rom geleiftet werden, hien 
in der Hauptſtadt des Katholizismus, hier unter den Augen des 
Stellvertreters Jeſu Chriſti. Man müßte die Befolgung, die 


Beſchützung, die Erhaltung der Staatsgeſetze beſchwören, d. h. man 


müßte ſchwören, den Kirchenraub, die begangenen Sakrilegien, den antikirch⸗ 
ART 


9) Die Hiſtoriſch-politiſchen Blätter ( Erſcheinungsort München) 5 
ſind 11 der Zeitſchrift „Der Katholik“ die älteſte und angeſehenſte katho⸗ 


liſche Zeitſchrift Deutſchlands. Sie wurden im Jahre 1838 von Joſeph 


von Görres gegründet. Später war Jahrzehnte lang der bekannte Publi⸗ 4 
ziſt und Reichstagsabgeordnete Jörg ihr Hauptleiter (vgl. oben S. 121 f. 


c EZ 
2 NE Fr, ö i ö 


— 173 — 


lichen Unterricht zu ſanktionieren. Und Alles das in Verachtung alter 
und neuer lkirchlicher! Zenſuren.“ Damit mußte die Sache für die 
Katholiken entſchieden ſein“ (700). .. Geſetzt nun den Fall, die 
Katholiken überwinden alle genannten Hinderniſſe und ſteigen 
mit Zuſtimmung des heiligen Stuhles in die politiſche Arena 
hinab, fo präſentiert ſich eine neue Schwierigkeit uſw. (601f.). . . Bisher 
haben ſich nun die Politiker vergebens bemüht, eine Antwort auf dieſe Frage 
wie die politiſche Einheit Italiens zu vereinen ſei mit dem Kirchenſtaat] zu 
geben, welche beide Teile befriedigt hätte. Übrigens iſt es nicht Sache 
der katholiſchen Partei, in dieſer Frage eine Entſcheidung zu 
treffen, ſondern vielmehr Sache des heiligen Stuhles, der allein 
die Kompetenz dazu hat (608... Auf die Beſchlüſſe von Florenz 
(1875) geſtützt, redigierte bald nachher eine Anzahl der hervorragendſten 
Katholiken ein Programm, welches als Richtſchnur für die gemeinſame 
Aktion dienen ſollte. Sie ſagten darin: . . . unter den Mitteln, welche 
man anwenden könne, ſei eines (die Beteiligung an den politiſchen 
Wahlen) vom Oberhaupte der Kirche verboten oder für unzweck— 
mäßig erklärt; dieſes werde man nicht gebrauchen ... man werde 
alſo an den politiſchen Wahlen, die unter den gegenwärtigen Um— 
ftänden unterſagt ſeien, nicht teilnehmen . . . Pius IX. gab durch 
ein Breve ſeine Zufriedenheit mit dieſem Programm zu erkennen 
(693 f.). . . Die Hauptfrage iſt jetzt, wann ſoll die [katholiſche Partei die Ab— 
ſtinenzpolitik ganz verlaſſen und auch an den politiſchen Wahlen teilnehmen? 
Es kann dies nur eine Frage der Zeit ſein. Sobald der heilige 
Stuhl erkennt, daß die Zeit dafür gekommen iſt, wird er das 
‚non expedit' durch, expedit'erſetzen, und die wahren Katholiken 
werden die neue Entſcheidung mit demſelben Gehorſam zur Richt— 
ſchnur ihres Verhaltens machen, wie bisher die alte“ (705). 
Hiſtoriſch-politiſche Blätter (77. Band, S. S. 42, 277, 281f., 284, 
288): „Wer erinnert ſich nicht an die wiederholten Vorwürfe, welche den 
| Männern des Zentrums von den Liberalen gemacht wurden, daß die 
> Lehren und das Programm des Zentrums dem Mittelalter ent— 
nommen ſeien und ſich leicht in den Schriften des heiligen Thomas 
von Aquin], Bellarmins und Suarez nachweiſen ließen. . . . Es 
kann für uns Katholiken nicht leicht ein erfreulicheres Ereignis 
geben, als daß die Lehren eines heiligen Thomas lvon Aquin], 
Bellarmin und der übrigen großen Theologeny auf der Tribüne 
unſerer Parlamente wieder erſcheinen und zur Verteidigung der poli— 
tiſchen und kirchlichen Freiheit benützt werden. Gewiß, die Männer des 
Zentrums und die vielen anderen katholiſchen Politiker haben nur 


1) „Bellarmin, Suarez und die übrigen großen Theologen“ find die 
Väter der Lehre von der indirekten Gewalt der Kirche über das Weltlich— 
Politiſche, vgl. oben S. 13—15 und beſonders mein Werk: Moderner 
Staat und römiſche Kirche (Berlin, C. A. Schwetſchke und Sohn) S. S. 
28 — 30. 
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dadurch mit ſolcher Überlegenheit und Kraft die Rechte unſerer heiligen Kirche 
zu verteidigen vermocht, weil ſie ſich entſchieden auf den Boden der alten 
kirchlichen Wiſſenſchaft geſtellt. . . Der Staat hat nach dem Liberalis⸗ 
mus ſeine ſittliche Aufgabe durch ſeine Mittel und Kräfte allein zu beſorgen 
und kümmert ſich in ſeiner Kulturtätigkeit um keine kirchliche Lehre. Wer 
aber immer glaubt, daß der Menſch eine ewige Beſtimmung im Jenſeits hat, 
und wer glaubt, daß alles menſchliche Tun und Laſſen eine Vorbereitung für 
die Ewigkeit iſt, der muß die liberale Auffaſſung vom Staate als grundfalſch 
verwerfen. Jeder Chriſt muß ſich zur Lehre des heiligen Thomas 
[von Aquin] bekennen, daß ſich die ſtaatlichen Angelegenheiten 
und alle Geſetzestätigkeit im Staate dem Endzwecke des Menſchen 
den die römiſche Kirche zu hüten und zu fördern hat] nicht ent⸗ 
ziehen dürfen. . . Weil das Irdiſche dem Überirdiſchen dienſtbar 
zu werden hat, darum hat die weltliche Gewalt ſich der geiſtlichen 
zu ſubordinieren, denn wer über den letzten Zweck gebietet, der 
hat auch über das zu gebieten, was zum letzten Zwecke in Be⸗ 
ziehung ſteht. .. Es liegt auf der Hand, daß durch ſolche Lehren über das 
Verhältnis von Kirche und Staat der engliſche Lehrer Doctor angelieus: 
dieſen Titel führt Thomas von Aquin in der katholiſchen Welt! ſich in ſchnei⸗ 
denden Gegenſatz zum abſoluten und omnipotenten Staat des Liberalismus 
ſetzt. Darum iſt es auch ſehr begreiflich, wenn letzterer ein wüſtes Geſchrei 
gegen die thomiſtiſche Lehre erhebt und fie als ſtaats- und freiheits⸗ 
feindlich verläſtert und Schauder davor empfindet... Doch um 
dieſes Geſchrei und dieſen Schauder des Liberalismus haben wir 
uns nicht zu bekümmern, unſere Frage iſt nur die, ob die thomiſtiſche 
Lehre über Staat und Kirche die Staatsgewalt aufhebt oder ſchädigt. 
Wir antworten darauf entſchieden mit Nein. . . Die Kirche gibt 
den Staaten keine Geſetze, ſie miſcht ſich nicht in die Angelegenheiten 
der Parlamente, aber ſie läßt ſich auch nicht das Recht beſtreiten zu er⸗ 
klären, daß dieſes und jenes Geſetz die Gläubigen in dem Streben nach 
jenem einzigen Gute, wofür ſie auf der Welt ſind, hindert und ſchädigt. Wer 
wird ſagen wollen, daß durch eine ſolche Erklärung der geiſtlichen Gewalt 
das Geſetzgebungsrecht des Staates geleugnet werde... Ein Staatsweſen, 
das nach den Grundſätzen des engliſchen Lehrers eingerichtet 
würde, wäre auch in unſeren Tagen ein Segen und ein Glück für 
die Untertanen“. 


Das Staatslexikon der Görresgeſellſchafti (über fein 
Verhältnis zum Zentrum oben S. 127): 


„Von hervorragender Bedeutung war das Richteramt des Papſtes in den 
Zeiten des Mittelalters hinſichtlich der Abſetzung der Fürſten. Hier lag 


) Beide Auflagen des „Staatslexikon“ lerſte: 1892-1897; zweite: 
1901-1904) habe ich benutzt. Die kleine arabiſche Ziffer 1 oder 2 oberhalb der 
römiſchen Ziffer bedeutet 1. oder 2. Auflage; alſo z. B. IV., 167 4. Bd, 
1. Aufl., S. 167; IV2, 287 = 4. Bd., 2. Aufl., S. 287. 
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ein doppelter Rechtstitel vor. Die enge Verbindung von Staat und Kirche 
brachte es mit ſich, daß nach öffentlichem Recht der Fürſt als geborener Vers 
teidiger der Kirche angeſehen wurde. Verfiel derſelbe in Häreſie, ſo wurde 
angenommen, daß er ſein Schützeramt nicht mehr wahrnehmen könne und 
zwar um ſo weniger, als der Übernahme der Regierung durchgängig das 
feierliche Verſprechen der Verteidigung der Religion voranging. .. Ein 
zweiter Grundſatz lautet dahin, daß die Natur dieſer Gewalten nach ihrem 
Zwecke zu beurteilen ſei. Die Kirche begründet das ewige Heil der Menſchen, 
der Staat verfolgt in erſter Linie die irdiſche Wohlfahrt. Je höher die ewigen 
Intereſſen über den irdiſchen ſtehen, um ſo mehr erhebt ſich die geiſtliche 
Gewalt über die weltliche. Wird die Frage erhoben, auf welchen 
Titel hin die Päpſte im Mittelalter über die Fürſten zu Gericht 
geſeſſen haben, fo iſt hinzuweiſen auf das öffentliche Recht in den ger- 
maniſchen Reichen, welche die Zugehörigkeit zur Kirche als Bedingung für 
die Übernahme der Regierung forderte; auf den Mangel einer geordneten 
Rechtspflege, welchem die Päpſte abzuhelfen berufen wurden; auf die Hoch— 
achtung der Völker vor dem oberſten Träger der kirchlichen Gewalt; aus der 
zu allen Zeiten empfundenen Notwendigkeit eines internationalen völkerrecht— 
lichen Gerichts. Die genannten äußeren Rechtstitel ſuchte man in- 
des auch durch theologiſche Grundlagen zu ſtützen, und in dieſer 
Beziehung ſind im Laufe der Zeit drei Syſteme aufgetaucht: 1. das Syſtem 
der direkten Superiorität der geiſtlichen Gewalt über die weltliche. . .. 
Kardinal Bellarmin weiſt dieſe keineswegs in der Bibel begründete wie 
andererſeits gefahrvolle Theorie entſchieden ab. 2. Dagegen bekennt er ſich 
zu dem Syſtem der indirekten Superiorität der geiſtlichen Gewalt 
über die weltliche, und zwar a mit Bezug auf die Perſonen. Zwar iſt der 
Papſt an und für ſich zur Abſetzung weltlicher Fürſten nicht befugt, wohl 
aber kann er indirekt dazu übergehen, ſofern die ihm anvertraute Beſchützung 
des chriſtlichen Glaubens und der Kirche dieſen Schritt erfordert. Über die 
Zahl der hierhin zu beziehenden Fälle vermochte man ſich nicht zu einigen, 
aber im Prinzip ſelbſt beſtand Übereinſtimmung, namentlich dann 
wenn Apoſtaſie und Zerſtörung der Einheit zur Beſchützung der Kirche zwang. 
Die Anwendung dieſes Rechtes konnte, was aber in den allerwenigſten Fällen 
geſchah, in förmlicher Abſetzung beſtehen, meiſtens aber machte es ſich als 
Erklärung geltend, daß der Fürſt bereits nach Reichsrecht der Krone verluſtig 

gegangen ſei. b. Was Geſetze anlangt, ſo kann der Papſt bürgerliche Ge— 
ſetze nur im Kirchenſtaate erlaſſen; ſeine Wirkſamkeit als Geſetzgeber bewegt 
ſich ihrer Natur nach nur auf geiſtlichem Gebiet. Wenn dagegen das 
Seelenheil den Erlaß oder die Aufhebung eines bürgerlichen Ge— 
ſetzes fordert, ſo iſt der Papſt dazu befugt und verpflichtet. Das 
nämliche gilt von feiner richterlichen Tätigkeit; nur ratione peccati, wegen 
des damit verknüpften religiöſen Moments, kann er weltliche Sachen vor ſein 
8 ziehen. Die Theologen begründen dieſe Theorie der indirekten 
alt mit dem Hinweis auf die dem Papſte über die ganze Kirche ver- 
Obſorge. Wären die Träger der fürſtlichen Gewalt hiervon ausge 
n, jo könnten fie durch etwaigen Mißbrauch derſelben den Zweck der 
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Kirche vereiteln. Dem Papſt läßt ſich ohne Auflöſung der Kirche die 

Gewalt nicht aberkennen, in gewiſſen Fällen Untertanen vom 
Eid der Treue zu entbinden. Denn nie kann der Eid zu einem Bande 
der Sünde werden; der Erreichung des letzten Zieles müſſen alle 
übrigen Verbindlichkeiten weichen. Der Ausſpruch der Kirche enthielt 
nicht ſo ſehr eine Abſetzung, als vielmehr nur die Erklärung, die Abſetzung ſei 
ſchon erfolgt. Was die Folgerungen betrifft, die man aus dieſer Lehre gezogen 
hat, ſo finden ſie ihre Widerlegung ſchon durch die Bemerkung, daß der 
Papſt keineswegs willkürlich abſetzen, ſondern nur erklären konnte, dieſelben 
hätten zufolge ihrer die Religion und Sittlichkeit verletzenden Handlungen 
ihr Recht verwirkt. 3. Die dritte Theorie iſt bekannt unter dem Namen 

der potestas direetiva. Nicht Zwangsgewalt, ſondern nur eine Art leiten⸗ 

der Aufſicht über die Fürſten ſteht dem Papſte zu. Demzufolge erklärt man 

die Tatſachen des Mittelalters teils aus dem geltenden öffentlichen Recht, 

teils aus ſpeziellen Rechtstiteln, wie dem Vaſallenverhältnis, teils aber aus 
der Stellung eines oberſten Lehrers und Leiters der Chriſten. 
Hauptvertreter dieſer Anſicht iſt Fenelon. Im weſentlichen weicht fie 
indes von der Theorie der indirekten Gewalt nicht ab. Denn 
beide nehmen an, der Papſt könne im äußerſten Falle erklären, 
daß ein Fürſt fein Thronrecht eingebüßt habe und geleiſtete TZreu> 
eide ihre Kraft verloren hätten. Nur darüber geht man auseinander, 
ob der im Mittelalter an das chriſtliche Bekenntnis geknüpfte Beſitz der orig 
keitlichen Gewalt auf dem Naturrecht beruhte, oder poſitive Anordnung war. 
Jedenfalls verdient letztere Anſicht den Vorzug. Mit Recht konnte daher 
Pius IX. einer Deputation von Gelehrten am 21. Juni 1871 erklären, daß 
das päpſtliche Recht zur Abſetzung von Fürſten in zeitlichen Gründen beruhe, 
und da dieſe weggefallen ſeien, heute nicht mehr zur Anwendung komme). 
Hieraus ergibt ſich, daß die Erörterung der Kanoniſten über dieſe Frage bei 
den modernen ſtaatsrechtlichen Verhältniſſen nur geſchichtlich⸗theoretiſchen 
Wert beſitzen. Was kirchenfeindliche Geſetze anlangt, ſo ſteht nach 

beiden Theorien dem Papſte die Befugnis zu, jene als ſolche zun 
bezeichnen und abzuweiſen. Damit tritt der Papſt in die Fußtapfen 8 
der Apoſtel und erſten Biſchöfe; das gebietet ihm die Heiligkeit ſeines Amtes. 
Von die ſem Recht hat Pius IX. gegenüber den Maigeſetzen Ge 2 > 
brauch gemacht, indem er diejelben als in ſich null und nichtig 
erklärte. Auch mit Bezug auf das Richteramt ſtimmen beide Theorien 
überein. Das Urteil der Kirche geht direkt auf die Sittlichkeit der mens 
lichen Handlungen, indirekt auf die damit verbundenen weltlichen Din 
Praktiſch iſt übrigens bei der Entwicklung der modernen Verhältniſſe nur 
Fall: Widerſpruch eines poſitiven bürgerlichen mit einem kirchlichen G 


) Der vollſtändige Text der Worte Pius' IX. lautet ganz anders. 
Aus ihm geht klar hervor, daß Pius IX. nur die Ausübung des Ab⸗ 
ſetzungsrechtes heute für unmöglich, das Recht ſelbſt aber nach wie vo 

dem Papſte innewohnend erklärt. Vgl. mein Werk: Moderner St. b 
und römiſche Kirche, S. 41f. Berlin, C. A. Schwetſchke und az 
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Hier macht die Kirche von der eben genannten richterlich-erklären— 
den Gewalt Anwendung“ (IV., 167ff; IV, 287ff.). 

„Im Mittelalter leiteten die Päpſte aus dem Rechte zur Verhängung 
der Exkommunikation auch über die Fürſten das andere her, die davon be— 
troffenen hartnäckigen Fürſten für abgeſetzt zu erklären und den 
Eid der Treue für die Untertanen aufzulöſen. So verfuhr Papſt 
Gregor VII. auf der dritten römiſchen Synode gegegen Heinrich IV., 
ebenſo Innozens IV. auf dem erſten allgemeinen Konzil von Lyon 1245; 
in der Folgezeit haben die Päpſte öfter dieſelbe Gewalt in Ausübung gebracht. 
Ein einzelner richterlicher Akt dieſer Art von ſeiten des Papſtes iſt freilich 
noch kein Zeugnis für die hier in Frage kommende Glaubenslehre; er 
kann möglicherweiſe ein Fehlgriff ſein, denn nur bei den Akten des höchſten 
Magiſteriums, nicht bei denen der höchſten Regierungs- und Strafgewalt, 
eignet dem Oberhaupte der Kirche die Unfehlbarkeit. Allein die öftere 
Wiederholung dieſes Aktes und die Gründe, welche dafür von den 
Päpſten angeführt werden, ſowie die Berufung auf die von 
Chriſto erhaltene Binde- und Löſegewalt, ebenſo die allgemein 
verbreitete Annahme der Lehre von der indirekten Gewalt der 
Kirche hinſichtlich der weltlichen Angelegenheiten, legen den 
Schluß auf die Wahrheit dieſer Lehre nahe und gebieten den— 
ſelben. Zuletzt ergibt ſich dieſe Gewalt auch als Konſequenz aus 
den weſentlichen Rechten der Kirche. . . Der Kirche ſteht ferner 
auch die Aufſicht über die ſtaatliche Geſetzgebung von ihrer ſittlichen 
Seite zu kraft ihres höchſten Lehramts, und ſie greift auch von dieſer Seite 
in die zeitlichen Angelegenheiten der menſchlichen Geſellſchaft ein, weil fie be— 
rufen und beauftragt iſt, die geoffenbarten Wahrheiten des Glaubens und der 
Sitten allen Menſchen zu verkünden und ſie in dieſen Punkten vor Irrtümern 
zu ſchützen. Damit hängt auch die Vollmacht der Kirche zuſammen, 
über die Verbindlichkeit des Eides in concreto eine nähere Erklärung 
zu geben, insbeſondere über den Eid der Treue, welchen die Unter— 
tanen den Fürſten ablegen. Führt die Verbindlichkeit desſelben zum 
Böſen, ſo iſt keine Dispenſation, ſondern nur eine Erklärung von Seiten der 
Kirche erforderlich“ III, 1052 ff.; IL, 667ff.) . 

„Die Sprache der mittelalterlichen Päpſte führte in unſerer 
Zeit Pius IX. Ganz das Gleiche ſpricht Leo XIII. aus, indem er 
in der außerordentlich ſchönen Enzyklika de civitatum constitutione christiana 
die alte kirchliche Lehre über das Verhältnis von Kirche und Staat in gelehrt 
wiſſenſchaftlicher Form wiederholt“ (III 724). „Indirekt ſteht die Staats— 
gewalt mit ihren Geſetzen und Maßnahmen unter der kirchlichen 
Autorität. Eine ſolche Abhängigkeit des Staates von der Kirche wird in 
Übereinſtimmung mit den authentiſchen Lehren früherer Päpſte (Innozens III.) 


Y Die ultramontane Preſſe verſucht, die Auslaſſungen des „Staats— 
lexikons“ als bloßes „Referat“ über verſchiedene Theorien, ohne eigene 
Stellungnahme des „Staatslexikons“, hinzuſtellen. Eine unmögliche Aus— 
rede! Denn es gibt überhaupt nur dieſe drei Theorien: direkte, indirekte 


v. Hoensbroech, Rom und das Zentrum. 12 


— 178 — 


von Pius IX. im Syllabus gelehrt. Wenn die ſtaatliche Autorität in das 
Gebiet der vollkommenen Freiheit in der Regierung der Kirche hinüber greift 
und Geſetze erläßt, und die kirchliche Autorität dieſe Geſetze für nichtig er⸗ 
klärt, ſo kann kein Zweifel mehr beſtehen, daß ſolche Geſetze weder Gewiſſens⸗ 
noch Kirchen- noch wirkliche Staatsgeſetze find. Dieſelben Grund- 
ſätze, welche Pius IX. über das Verhältnis von Kirche und Staat 
authentiſch lehrt, wiederholt Leo XIII. in der Enzyklika vom 
1. November 1885. Wir beſitzen viele Erlaſſe der kirchlichen Autorität, 
welche die richtigen Anſchauungen über das Verhältnis von Kirche und Staat 
enthalten und lehren. Doch wird zugegeben werden müſſen, daß ſie nirgend⸗ 
wo ſo kurz zuſammengedrängt ſich authentiſch ausgeſprochen finden wie im 
Syllabus Pius’ IX.“ (III, 1519-1527.) 

„Die Löſegewalt der Kirche umfaßt nicht bloß die auf dem jus humanum 
beruhenden Verpflichtungen. Auch Gelübde und Eide können von der 
Kirche servatis servandis nachgelaſſen bezw. als nicht verbind⸗ 
lich erklärt werden. Jedoch kann die Kirche eine durch Eid entſtandene 
Verbindlichkeit nur aus durchaus triftigen Gründen aufheben. In letzter 
Inſtanz zu entſcheiden, ob ſolche Gründe vorliegen, iſt freilich 
Sache des Oberhauptes der Kirche. Wenn aber die Päpſte in 
früherer Zeit von dieſem Rechte der Eidesentbindung gegenüber 
kirchenfeindlichen Fürſten mitunter Gebrauch machten, ſo iſt der 
Beweis, daß dies leichtfertig geſchehen ſei, bisher noch nicht er⸗ 
bracht worden. Die folgenden maßvollen Äußerungen des ge- 
lehrten Kanoniſten Bianchi mögen hier angeführt werden: „Die 
Gewalt, welche die Kirche oder der Papſt als ihr Haupt beſitzt, 
die Souveräne ihrer zeitlichen Rechte verluſtig, oder die Unter- 
tanen des Eides der Treue enthoben zu erklären, kann nur dann 
wirklich in Ausführung gebracht werden, wenn die Willensverkehrtheit eines 
Fürſten, der verſuchen würde, ſeine Untertanen zur Empörung gegen Gott zu 
verleiten, ſich in einem ſolchen Maße zeigte, daß alle Grundlagen des Ver⸗ 
hältniſſes, welches die Völker gegen die öffentliche Gewalt der Geſellſchaft ver⸗ 
pflichtet, wegfielen, und der Fürſt ſelbſt alle Rechte, die er über ſie hat, ver⸗ 
löre. Die Erklärung der Abſetzung von Fürſten kann nur eintreten, 
wenn jede Hoffnung auf deren Beſſerung verſchwunden iſt, und wenn frucht⸗ 
los jede Bitte, jede Ermahnung, jede Drohung und jede andere geiſtliche 
Strafe angewendet worden find‘ (II., 488,489). 


oder direktive Gewalt der Kirche über den Staat; wollte ſich das „Staats⸗ 
lexikon“ zu keiner bekennen, ſo hätte es dies ſagen müſſen. Ferner, an 
verſchiedenen anderen Stellen bekennt ſich das „Staatslexikon“ ausdrücklich 
zur Theorie von der indirekten Gewalt, die, wie es ſelbſt ſagt, „im Weſent⸗ 
lichen“ mit der Theorie von der direktiven Gewalt übereinſtimmt (IV, 
288f., 290 f.). Endlich muß das „Staatslexikon“, und zwar auch nach feinen 
eigenen Worten (V2, 648 ff.), diejenige Theorie annehmen, die der Syllabus 
lehrt; der Syllabus lehrt aber (oben S. 16, die Kirche beſitze eine 
direkte oder indirekte Gewalt über das Weltliche. == 


OT 


- In der 2. Auflage find die „maßvollen“ Außerungen des Kanoniſten 
Bianchi zwar fortgefallen, allein der entſcheidende, der Kirche die oberſte 
„Löſegewalt“ grundſätzlich zuſprechende Satz iſt ſtehengeblieben: „Auch 
Gelübde und Eid können von der Kirche servatis servandis 
nachgelaſſen bezw. als nicht verbindlich erklärt werden“ (IB, 15. 

„Staatsbürgerlicher Gehorſam: . . . Gegen den Willen Gottes 
gilt kein Befehl, alſo auch nicht der des Staates. Dasſelbe iſt zu ſagen, 
wenn die ſtaatliche Autorität etwas anordnet, was den Geſetzen 

1 der Kirche zuwider iſt ... Wenn der Staat eine Kolliſion feiner 

Anordnungen mit den Rechten und Geſetzen der Kirche herbei— 

führt, hängt es lediglich vom weiſen Ermeſſen der kirchlichen 

Autorität ab, ob ſie es den Untertanen freiſtellen ſoll, die 

ſtaatlichen Verordnungen zu beobachten, oder ob ein Kampf 

gegen dieſelben durch paſſiven Widerſtand vorzuziehen ſei“ 

Em, 712 - 816). 

1 „Chriſtliche Geſellſchaft: 8 Der Staat iſt als die natürliche 

für dieſe Erde beſtimmte, das zeitliche Wohl bezweckende Geſellſchaft der Kirche 

als der übernatürlichen, die geiſtigen Intereſſen wahrnehmenden, auf das 
ewige Ziel gerichteten religiöſen Geſellſchaft untergeordnet. Der chriſtliche 

Herrſcher iſt in ſeinen geſetzgebenden, richterlichen und politifchen 

Funktionen ebenſo wie in ſeinem Privatleben dem Lehramt und 

unt wie dem prieſterlichen Amt der Kirche unterworfen. 

Alle Einrichtungen, Geſetze und Handlungen der weltlichen Re— 

gierungen unterſtehen der Direktive der höchſten kirchlichen Auto— 

rität, ſofern es dieſer zukommt, ſie in ihrem Verhältnis zu den 

Intereſſen der ſittlich religiöſen Ordnung zu prüfen und zu 

regeln. Es ſoll hier nicht erwogen werden, unter welchem Ge— 

ſichtspunkte dem Papſte eine direkte Gewalt über die vom Staate 
und der Familie zunächſt geordneten zeitlichen Verhältniſſe zu— 
ſteht. Es genügt, die direktive Gewalt der kirchlichen Autorität 

über die ſtaatliche hier feſtzuſtellen“ (II?, 853). 

„ Die Kirche hat zwar über dieſen erſten Artikel der „gallikaniſchen 

Deklarationen“ kein beſonderes Anathem verhängt!) und den entgegen- 

ſtehenden Satz von der indirekten Gewalt der Kirche auch-in irdi— 

ſchen und weltlichen Dingen nicht als förmlichen Glaubensſatz 


keit desſelben, und außerdem ergibt er ſich als eine notwendige 
Folgerung aus anderen unbezweifelbaren und weſentlichen Rechten 
der Kirche. . .. Ihre ſelbſtändige Regierungsgewalt und Hirten— 
rgfalt. kann bie Kirche an ihren Mitgliedern hier auf Erden, 


2 


welche zugleich Angehörige eines Staates ſind, nur ſo geltend 


he die indirekte Gewalt über die weltlich-politiſchen Angelegenheiten ab. 
nein Werk: Moderner Staat und römiſche Kirche (Berlin, C. 
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machen, daß fie zugleich auch in die irdiſchen Angelegenheiten 
und in die Geſetzgebung wie Regierung des Staates hineingreift. 
Das traf auch den Fürſten gegenüber zu, ſobald dieſelben ſchriſt⸗ 
lich geworden waren. . . Aus Allem ergibt ſich ſomit mit an⸗ 
nähernder Glaubensgewißheit die indirekte Macht der Kirche auch 
über die zeitlichen Angelegenheiten“ (It, 1051. 1053; II2, 667. 668). 
„Eine innere Notwendigkeit derartiger Vereinbarungen [Konkordate zwi⸗ 
ſchen dem Papſte und einer Landesregierung] würde nur aus derjenigen Lehre 
über das Verhältnis von Kirche und Staat gefolgert werden können, welche 
dieſe beiden Gewalten völlig koordiniert neben einanderſtellt.. .. Dieſe 
Notwendigkeit läßt ſich nicht mehr behaupten, ſobald die beiden 
höchſten Gewalten in ein Subordinations verhältnis zu einander 
gebracht werden. Denn dann iſt die übergeordnete Gewalt be— 
fugt, auf dem Gebiete der res mixtae die Grenze zu ziehen, wie 
anderſeits die untergeordnete Gewalt eben wegen dieſer ihrer 
Unterordnung dieſe Grenze zu achten hat... Ich ſtehe nicht an, 
in dem folgenden Sinne der Privilegientheorie mich anzuſchließen9. 
In den Konkordaten handelt es ſich ſozuſagen ausnahmslos ſeitens des Staates 
um ſolche Konzeſſionen, welche derſelbe ſchon an ſich der Kirche zu gewähren 
verpflichtet iſt. Wenn nun die Kirche, um den Staat zur Erfüllung ſeiner 
Pflichten deſto eher zu bewegen, demſelben mancherlei Rechte einräumt und 
ſich verpflichtet, dieſe Rechte nicht einſeitig aufzuheben, ſo kann dies doch prin⸗ 
zipiell nicht anders als ein dem Staate gewährtes Privileg aufgefaßt werden. 
Nur darf man nicht überſehen, daß die Kirche ſich ihrerſeits auch binden 
wollte und wirklich gebunden hat, dies Privileg ſolange zu gewähren, als es 
ihr möglich iſt, bzw. die Vereinbarung aufrecht erhalten wird. Würde daher 
die Kirche ohne Grund das einmal gemachte Zugeſtändnis widerrufen, ſo 


wäre das gewiß Treubruch — aber die Gewalt, und zwar die keinem 1 
irdiſchen Richter untergeordnete Gewalt, jederzeit die im Kon⸗ 
kordate bewilligten Privilegien zu widerrufen, kann kein Katho⸗ 
lik in Abrede ſtellen. . . Allerdings kehren die Ausdrücke Concordatum, IE 
Conventio, Pactum in den Konkordaten oft wieder. Auch hat der päpſt⸗ 


liche Stuhl wiederholt ausgeſprochen, daß er ſich an die in den Konkordaten 
gemachten Verſprechungen gebunden erachte und dieſelben nicht einſeitig wider 
rufen werde. Allein dieſes ſynallagmatiſche Moment darf nicht 
dahin ausgedehnt werden, daß hierdurch das rechte Verhältnis 
von Staat und Kirche ld. h. der Unterordnung des Staates unter 1 
die Kirche] getrübt wird. Jene Ausdrücke behalten ja auch einen = 


fi in der Tat verpflichtet, die eingeräumten Konzeſſiaß aufe | 
recht zu erhalten, ſo lange ihr dies möglich ift, ohne aber in dem h 


den Staat jeiner prinzipiellen Verpflichtung gegenüber der Kirche 
[d. h. ihr untergeordnet zu fein] entbinden zu wollen. Mit anderen 
Worten, das Vertragsmoment in den Konkordaten darf nur als 
das akzeſſoriſche angeſehen werden“ (It, 1502, 1503, 1508, 1509). 

In der 2. Auflage des „Staatslexikons“ (vom Jahre 1902) drückt ſich 
derſelbe Verfaſſer — es iſt der gegenwärtige Generalvikar der Erz— 
diözeſe Köln, Dr. Kreutzwald, alſo einer der einflußreichſten Männer 
der katholiſchen Bevölkerung Deutſchlands — etwas „diplomatiſcher“ aus; 
allein auch dort ſchreibt er: „Alle lkatholiſchen Schriftfteller] ſtimmen 
jedoch darin überein, daß der Vertrag lzwiſchen Staat und Kirche! 
die ſtillſchweigende Klauſel: ‚rebus sie stantibus“ enthält, daß 
ſomit die Kirche nicht bloß berechtigt, ſondern verpflichtet wäre, 
die gemachten Konzeſſionen zu widerrufen, ſobald dieſelben dem 
Seelenheile der Gläubigen zum Nachteil gereichen würden“ (III, 
670). 


D. Zentrum und die Jeſuiten. 


Die ſcharfe Parteinahme des Zentrums für den Jeſuiten⸗ 
orden iſt zu offenkundig, als daß ſie beſonders hervorgehoben oder be— 
wieſen zu werden brauchte. Ich erinnere nur an die ſtändige Wieder— 
einbringung des Antrages auf Aufhebung des ſogenannten 
Jeſuitengeſetzes durch das Zentrum und an die Reden, die 
bei dieſer Gelegenheit von Zentrumsführern für den Jeſuitenorden 
im Reichstage gehalten werden ). 

Offenes Geheimnis iſt ferner, daß der Zentrumsführer Windt— 
horſt mit Vorliebe den Rat von Jeſuiten einholte, und daß bis 
heute der Jeſuit Lehmkuhl Berater des Zentrums in kirchen— 
politiſchen Dingen iſt 2. 

Eine Partei aber, die in ſo enger Verbindung mit dem Jeſuiten⸗ 


5 ) Vgl. meine Schrift: Der Jeſuitenantrag des Zentrums 
(Berlin, H. Walther). 

2) Auf Wunſch Windthorſts ſchickte der Jeſuitenorden im Jahre 
1888 zwei Mitglieder (eine davon war ich, das andere der inzwiſchen als 
Oberer der braſilianiſchen Jeſuitenmiſſion verſtorbene Jakob Fäh) nach 
Berlin, um, wenn möglich, unter irgend einer Form, die Gründung einer 
dauernden Jeſuitenniederlaſſung in Berlin anzubahnen. Näheres über dieſen 


ſcheinen wird, Später hatte Windthorſt bis zu ſeinem 285 in der Per⸗ 
ſon des Jeſuiten Viktor Frins einen theologiſchen Beirat. 
Lehmkuhl war bei der Beratung über das Bürgerliche Geſetzbuch 
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orden ſteht und ſeine Einführung in Deutſchland ſo leidenſchaftlich 
betreibt, von der kann man mit Recht behaupten, daß ſie zum 
mindeſten in den großen grundſätzlichen Fragen mit den An⸗ 
ſichten des Ordens übereinſtimmt. Sie will ja dieſen Anſich⸗ 
ten freie Bahn in Deutſchland verſchaffen. N 

So bin ich berechtigt, grundſätzliche Außerungen von Jeſuiten 
über das Verhältnis von Kirche und Staat hier anzuführen als 
Beweiſe für die Anſchauungen des Zentrums über den gleichen 
Gegenſtand. 

Sechs „deutſche“ Jeſuiten laſſe ich zu Worte kommen: den 
gegenwärtigen Generalobern des Ordens, Franz Raver 
Wernz, Viktor Cathrein, Chriſtian Peſch, Ludwig von 
Hammerſtein, Joſeph Laurentius und Auguſtin Lehmkuhl. 

Daß ich die Anſicht des Ordensgenerals vorlege, iſt an 
und für ſich ſchon ſelbſtverſtändlich. Es liegt aber auch noch ein 
beſonderer, gerade für den Zweck dieſer Schrift ins Gewicht fallen⸗ 
der Grund dafür vor. 

Das führende Zentrumsorgan, die Kölniſche Volks⸗ 
zeitung, hat nämlich in ihrer „Literariſchen Beilage“ (1901, 
Nr. 52, S. 399 ff.) gerade dasjenige Werk des jetzigen Ordensgenerals, 
dem ich die nachfolgenden Stellen entnehme, mit hohem Lobe be⸗ 
dacht und es in den „prog rammatiſchen Sätzen modern im 
guten Sinne des Wortes“ genannt. 

Viktor Cathrein, Chriſtian Peſch und Laurentius gelten 
in Zentrumskreiſen als Autoritäten. Laurentius (Krefelder) iſt 
Fortſetzer des Werkes von Wernz, der als Ordensgeneral nicht 
mehr in der Lage iſt, das Werk ſelbſt zu vollenden. 

Ludwig von Hammerſtein iſt wohl unter allen „deutſchen“ 
Jeſuiten der im katholiſchen Deutſchland am meiſten geleſene Schrift- 
ſteller. Jahrzehnte lang, bis zu feinem Tode (1905), war Hammer⸗ 
ſtein die rechte Hand des Biſchofs Korum von Trier. 


hinter den Zentrumskuliſſen des Reichstages hervorragend tätig. Die vom 
Zentrum durchgeſetzte Verſchlimmbeſſerung der Artikel des BGB. über die 
Ehe iſt ihm zu danken. Man leſe ſeinen Kommentar zum BGB. (Freiburg 
1900, der in katholiſchen Juriſtenkreiſen ſehr verbreitet ift, vgl. mein Werk: 
„Moderner Staat und römiſche Kirche“ (Berlin, C. A. Schwetſchke und 
Sohn und unten S. 186ff.). 7 
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5 Auguſtin Lehmkuhl (ein Weſtfale) kann als die ultramon— 
tane Autorität auf moraltheologiſchem und moralpolitiſchem Gebiete 
bezeichnet werden. 


2 Der Jeſuit Wernz (Jus Decretalium, Rom 1898—1901, 3 Bde.): 
g „Der Staat iſt der Jurisdiktionsgewalt der Kirche unterworfen, 
kraft welcher die Zivilgewalt der kirchlichen wahrhaft untertan 
und zum Gehorjam verpflichtet iſt. Dieſe Unterordnung iſt indirekt, 

aber nicht bloß negativ, indem die Zivilgewalt auch innerhalb ihres 
eigenen Gebietes nichts tun darf, was nach dem Urteil der Kirche dieſer 

zum Schaden gereicht, ſondern poſitiv, ſo daß der Staat auf Befehl der 

Kirche zum Nutzen und Vorteil der Kirche beitragen muß“ (I, 15f.). „Boni- 

faz VIII. hat in ſeiner Konſtitution Unam sanctam vom 18. Nov. 1302, 
deren Schlußſatz [daß jeder Menſch dem römiſchen Papſt unterworfen ſein 

muß] eine dogmatiſche Definition [einen Glaubensſatz! enthält, das 
richtige Verhältnis zwiſchen Kirche und Staat für ewige Zeiten 
vorgezeichnet“ (J, 29). „Nur die katholiſche Kirche beſitzt ein wirkliches 
Kirchenrecht, objektiv und ſubjektiv; was bei den anderen religiöſen Gemein- 
ſchaften, ſeien es nun die der Ungläubigen, der Juden, der Ketzer oder der 
' Schismatiker, zuweilen jo genannt wird, iſt nur ein Scheinkirchenrecht Jus 

x _  putativum); deshalb iſt auch nicht zu billigen, daß das Kirchenrecht der Katho— 
lliken, Schismatiker und Proteſtanten in ein und demſelben Buche behandelt 
8 * wird“ (J, 52). „Die geſetzgeberiſche Gewalt der Kirche erſtreckt ſich auf alles, 
was notwendig iſt, um den Zweck der Kirche angemeſſen zu erreichen. Ein 
Streit, der ſich vielleicht erhebt über den Umfang der kirchlichen 
Geſetzgebungsgewalt wird nicht nur durch gegenſeitiges Überein- 
kommen zwiſchen Kirche und Staat, ſondern auch durch die un— 
fehlbare Erklärung oder durch den Befehl der höchſten kirchlichen 
Gewalt entſchieden“ (I, 105). 

„Aus dem Geſagten (nämlich daß der Papſt nur im Kirchenſtaat welt— 
liche Geſetze erlaſſen kann folgt aber keineswegs, daß der römiſche Papſt 
bürgerliche Geſetze, die dem göttlichen und kanoniſchen Recht zuwider ſind, 
55 icht für null und nichtig erklären kann“ (, 147). „Die Theorie, 
welche die Konkordate päpſtliche Privilegien nennt, hat, unter Ver- 
* werfung der Koordination von Staat und Kirche, die ſichere und unbe— 
zweifelbare Lehre zur Vorausſetzung, daß der Staat der Kirche 
indirekt unterworfen ſei. Dieſe Anſicht ſtützt ſich auf die katho— 
E iſche Lehre von der unabänderlichen Machtfülle des Papſtes kraft 
göttlichen Rechts, die durch keinerlei Verträge in ihrem gültigen 
Gebrauch gebunden oder beſchränkt werden kann“ (J, 216). „Die 
berühmteſten Kundgebungen Pius' IX. ſind die Enzyklika Quanta cura und 
Syllabus vom 8. Dezember 1864. Keinem Zweifel unterliegt es, daß 
Enzyklita Quanta cura eine Kathedralentſcheidung des Papſtes 

ſomit unfehlbar iſt. Aber auch der Syllabus kann mit Recht 
e Definition ex cathedra genannt werden, obwohl die Sicherheit 
weniger klar iſt als bei der Enzyklika Quanta cura. Da aber beide Akten⸗ 
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ſtücke die Zuſtimmung des Magiſteriums der Kirche (der Biſchöfe) erhalten 
haben, ſo ſind ſie beide zur gewiſſen und unfehlbaren Richtſchnur ge⸗ 
worden“ (J, 354f.). 

„Was der Ausdruck zweiſeitiger Vertrag“ in bezug auf die Konkordate 
bedeutet, muß, weil es ſich um eine kanoniſche Frage handelt, die aufs 
engſte mit dem Dogma verknüpft iſt, nicht ſo ſehr aus den Schriften 
moderner Juriſten, als vielmehr aus der gefunden, von katho⸗ 
liſchen Theologen und Kanoniſten gebilligten Lehre chriſtlicher 
Philoſophen erklärt werden. . . Die dritte Anſicht bezeichnet die Konkordate 
als Privilegien. Die Verteidiger dieſer Anſicht verwerfen die Gleichſtellung 
zwiſchen Staat und Kirche und erklären die indirekte Unterordnung des 
Staates unter die Kirche als eine gewiſſe und zweifelloſe Lehre. Dieſe Anſicht 
von den Konkordaten ſtützt ſich hauptſächlich auf die unabänderliche und durch 
göttliches Recht feſtgeſetzte Machtvollkommenheit des römiſchen Papſtes, deſſen 
Tätigkeit durch keinerlei Verträge gebunden und beſchränkt werden kann. 
Daraus folgt, daß die Konkordate in bezug auf gewiſſe Artikel die Natur 
wirklich zweiſeitiger Verträge beſitzen, in bezug aber auf die meiſten 
Artikel päpſtliche Privilegien ſind. Dieſe Privilegien ſind nun 
zwar für gewöhnlich nicht leichtfertig umzuſtoßen, ausnahms⸗ 
weiſe aber und gemäß der päpſtlichen Machtvollkommenheit, der 
ihr Inhalt ſtändig unterſteht, können ſie vom Papſt durch Dero* 
gation oder Abrogation geändert werden. . . Bei Meinungsverſchie⸗ 
denheit über den Sinn des Konkordats iſt zu wünſchen, daß der Streit freund⸗ 
ſchaftlich zwiſchen Papſt und Staat geſchlichtet wird. Zunächſt ift am Wort⸗— 
laut feſtzuhalten. Häufig findet ſich am Schluß der Konkordate die Klauſel? 
„Entſteht eine Schwierigkeit, jo ſollen Seine Heiligkeit und der Staat eine 
freundſchaftliche Einigung anbahnen durch gegenſeitige Beratung.‘ Obwohl 
dieſe Klauſel ein Privileg ift, das der Papſt verleiht und ein Zeichen beſon⸗ 
deren Wohlwollens der Kirche, die ſich dadurch der Ausübung ihrer höchſten 
Gewalt enthält, jo ift es doch von ſeiten des Papſtes nicht leichtfertig (temere) 
außer acht zu laſſen. Da es aber nicht ſelten geſchieht, daß der Ver- if 
ſuch einer freundſchaftlichen Verſtändigung zwiſchen Staat und by 
Kirche vergeblich iſt, ſo kommt der Kirche das Recht zu, eine 8 
authentiſche Auslegung des Konkordats zu geben; und dieſem Sa 
kirchlichen Urteil hat ſich der Staat zu fügen. Denn wer die oberſte g 
geſetzgebende Gewalt in beſtimmten Dingen beſitzt, beſitzt auch die uche 98 
Interpretationsgewalt über ſie. Nun aber behält die Kirche inbezug 
auf die Dinge, die gewöhnlich den Inhalt der Konkordate aus⸗ m 
machen, die oberste geſetzgebende Gewalt. . . Die Privilegien und X 
Zugeſtändniſſe, die von den Päpſten in den Konkordaten gewährt werden, 8 
können, kraft päpſtlicher Machtvollkommenheit, aus vernünftiger, gerechter u 
und angemeſſener Urſache derogiert oder abrogiert werden; ja auch ohne Grund 
iſt die Zurücknahme gültig, wenn auch nicht erlaubt. Es ſteht alſo nichts im 0 
Wege, daß der Papſt ſolche Gewährungen auch ohne jeden Grund gültig z EA 
rücknimmt“ (I, 210, 216f., 222f., 225f.). : 

„Die Kirche ift durchaus nicht verpflichtet, die taatsge etz 
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lichen Vorſchriften, die ſich auf die ſicherheitlichen und ſanitären 
Einrichtungen der Friedhöfe beziehen, zu beobachten. Denn die 
Kirche iſt eine vollkommen unabhängige Geſellſchaft, die' den 
Staatsgeſetzen nicht eigentlich unterworfen iſt. Sind aber die 
Staatsgeſetze in ſich gerecht und geziehmend, ſo billigt und kano— 
niſiert (canonizat) die Kirche dieſe Geſetze, um einen Streit zwiſchen 
den beiden Gewalten zu vermeiden“ (II, 466). 

Der Jeſuit Cathrein: „Gleich wie ein Monarch, der einem Untertan 
und deſſen Nachkommen vertragsmäßig die Verleihung eines beſtimmten Amtes 
verſpricht, nicht eigentlich ein Souveränitätsrecht veräußert, ſondern bloß die 
Verwaltung desſelben einer beſtimmten Familie anvertraut, und zwar unter 
der ſelbſtverſtändlichen Bedingung: ſo lange dadurch keine höhere Pflicht gegen 
die Geſamtheit verletzt wird, ſo kann auch der Papſt einer weltlichen 
Regierung kirchliche Befugniſſe übertragen, jedoch immer mit der ſtill— 
ſchweigend vorausgeſetzten Bedingung: jo lange ſich dadurch nicht 

ſchwere Nachteile für die Kirche ergeben, ſo lange ſich die Ver— 

hältniſſe nicht weſentlich geändert haben. Das Urteil darüber, 
ob ſich die Umſtände geändert haben oder nicht, muß natürlich 
dem Papſte überlaſſen bleiben, der keinen höheren Oberen über 
ſſich hat“ (Moralphiloſophie 1892, Bd. II, S. 634; vgl. auch oben S. 35f., 
wo Cathrein als Erläuterer der Kundgebungen Leos XIII. ſeine übrigen 
Anſichten über Staat und Kirche entwickelt). 
Der Jeſuit Chriſtian Peſch: ſiehe oben S. 37. 
, Der Jeſuit von Hammerſtein: „Die einzig richtige Anſicht ift, den 
ä Konkordaten den Charakter widerruflicher Privilegien weder zu— 
noch abzuſprechen, ſondern gemäß den Regeln einer geſunden Aus— 
llegekunſt zu erforſchen, was in den einzelnen Konkordaten und in ihren 
eekinzelnen Teilen hat verhandelt werden können und verhandelt worden iſt.“ 
Die „Regeln der geſunden Auslegekunſt“ führen dann aber Hammerſtein zu 
ſeinem Ordensgenoſſen Tarquini: „Ich ſchließe mit den Worten des er— 
lauchten Kardinals Tarquini: „Sache der Kirche iſt es, über den wahren 
Sinn der Konkordate zu urteilen und die von ihr gemachten Zu— 
geſtändniſſe zurückzunehmen, wenn dies das ewige Seelenheil 
verlangt“ De Eeclesia et Statu p. 214, 218; die übrigen Anſichten 
Hammerſteins über Kirche und Staat ſiehe oben S. 37.) ). 

Der Jeſuit Laurentius (Institutiones juris ecelesiastiei, Freiburg, 
Herder 1903, S. S. 643 f.): „Die Rechte der Kirche in Beziehung auf 
den Staat, wie ſie gegenwärtig von der Kirche beanſprucht werden, 

ſind enthalten im Schema des vatikaniſchen Konzils über die Kirche.. 
Was dort vorgelegt worden iſt, ſtimmt mit der Lehre von der indirekten 
Gewalt gut überein (cum doctrina de potestate indirecta bene conveniunt). 
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Gewalt auf. Es lehrt ... das Urteil über die Richtſchnur des Han⸗ 
delns, inſoweit über Sittlichkeit, Erlaubtheit oder Unerlaubt⸗ 
heit Feſtſtellungen zu machen ſind, ſteht, auch dem Staate und 
den öffentlichen Angelegenheiten gegenüber, dem oberſten Lehr⸗ 
amte der Kirche zu. Denn für den Weg zum ewigen Heile iſt ſowohl für 
die Untertanen wie für die Fürſten die Kirche von Gott als Führerin und 
Lehrerin eingeſetzt worden. Und auch für die Herrſcher gilt, wer die Kirche 
nicht zur Mutter hat, kann Gott nicht zum Vater haben. Damit alſo der 
König der Könige ihr gnädiger Vater ſein kann, müſſen fie [die Regierungen] 
ſich durch Tat und Werk (re et opere) bemühen, die Kirche zur Mutter zu 
haben; ſie dürfen nicht glauben, es ſei ihnen erlaubt, ſei es in privaten, ſei 
es in öffentlichen Angelegenheiten, politiſcher Rückſichten wegen die Geſetze 
und Rechte Gottes und der heiligen Mutter, der Kirche zu verletzen“ (vgl. 
oben S. 22). 

Der Jeſuit Lehmkuhl: „Auch einigen Sonderabſchnitten [des bürger⸗ 
lichen Geſetzbuches] konnten wir unmöglich unſere ungeteilte Zuſtimmung 
geben. Wir mußten dies geeignetenorts klarſtellen. Insbeſondere iſt es der 
Abſchnitt über die Ehe, der zu ſchweren Bedenken Anlaß gibt, wie dies auch 
im Reichstage ſeitens der katholiſchen Abgeordneten zum Ausdruck ge⸗ 
kommen iſt.“ 

„Weil das bürgerliche Recht und das natürliche und kirchliche 
Recht in mehreren Punkten auseinandergehen, ſo kann der Katho⸗ 
lik im Gewiſſen nicht all der Rechte ſich bedienen, welche das 
Bürgerliche Geſetzbuch den Staatsbürgern beilegt; der Seelſorger 
und Beichtvater muß unter gegebenen Umſtänden eine Pflicht 
auflegen, welche das bürgerliche Recht nicht aufſtellt.“ 

Dem Abſchnitte „von den juriſtiſchen Perſonen“ ſchickt Lehmkuhl 
eine „Vorbemerkung“ voraus: „Ohne Zweifel kann man auch im Gewiſſens⸗ 
forum für alle vernünftigen und ehrbaren Zwecke der Rechte und Vorteile 
ſich bedienen, welche hier im BGB. verliehen werden. Allein für das Ge⸗ 
wiſſensforum iſt außerdem zu beachten, daß für fromme und kirchliche 
Zwecke die Kirche die zuſtändige Autorität iſt, der es kraft gött- 
lichen Rechtes zuſteht, die erforderlichen Einrichtungen zu treffen, 
gegebenenfalls juriſtiſcheperſonen zuſchaffen und Rechtsbefugniſſe 
ihnen beizulegen (vgl. hierüber die Theſen des Syllabus 19, 24, 26). 
Falls nun kraft der bürgerlichen Geſetze ſolchen frommen und kirchlichen Zwecken 
Rechtsvorteile geboten werden, ſo nimmt die Kirche dieſe unbedenklich an und 
bedient ſich jener Geſetzesbeſtimmungen auch zu ihren Gunſten. Allein es 

) In einer Beſprechung dieſes Buches von Laurentius ſchreibt das 
führende Zentrumsorgan, die Kölniſche Volkszeitung (Literariſche Beilage 
1903, Nr. 31, S. 234): „Alles in Allem genommen bedeutet das Buch des 
gelehrten Jeſuiten einen großen Fortſchritt anderen Lehrbüchern gegen⸗ 
über, da es die Gegenwart berückſichtigt und bei Aufrechterhaltung aller 
Prinzipien die heutigen Verhältniſſe in der Beurteilung der ein⸗ 
zelnen Rechtsfragen in Anſchlag bringt.“ 
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muß ihr unbenommen bleiben, den kirchlichen Zwecken aus eigener Machtvoll— 
kommenheit auch da Rechtsvorteile zu gewähren oder größere zu gewähren, 
wo das bürgerliche Geſetz ſolche verſagt. Auch in ſolchen Fällen liegt für die 
Betroffenen die Gewiſſenspflicht vor, an kirchliche oder fromme Vereine und 
Stiftungen uſw. Leiſtungen auszuführen, welche die Kirche als rechtsverbind— 
lich aufrecht hält, auch wenn nach bürgerlichem Geſetze die Verpflichtung zur 
Leiſtung unwirkſam oder nichtig ſein ſollte.“ 

Zu 8 61: „Es iſt zu bedauern, daß für Vereine religiöſen Zweckes die 
Vereinsfreiheit beſchränkt iſt. Das kirchliche Recht kann dieſe Be— 
ſtimmung betreffs der katholiſchen Kirche nicht anerkennen und 
muß unter Umſtänden es als Gewiſſenspflicht betonen, die Folge— 
rungen dieſes Paragraphen zu vernachläſſigen. A. z. B. ſchuldet 
eeinem kirchlichen Vereine 1000 Mark, die ſtaatliche Behörde hebt aus Kultur⸗ 
kampfgelüſten den Verein auf; A. bleibt trotzdem im Gewiſſen gehalten, dem 

Vereine oder nach deſſen Anweiſung die 1000 Mark zu zahlen.“ 
Zu 8 81: „Für kirchliche Stiftungen muß die katholiſche Kirche die 
Gewiſſenspflicht feſthalten, ſobald den Anordnungen des kirchlichen Rechtes 
genügt iſt. Alſo die Erben dürfen nicht widerrufen, ſobald der letzte Wille 
des Erblaſſers unzweifelhaft erwieſen iſt. Trotz eines etwaigen Widerrufs, 
den ihnen das bürgerliche Recht in ausgedehnterer Weiſe geſtattet, wären ſie 
im Gewiſſen verpflichtet, das beſtimmte Stiftungsvermögen zu verabfolgen.“ 
s Zu $ 310, der die Nichtigkeit von Verträgen ausſpricht, wodurch jemand 
ſein künftiges Vermögen überträgt oder belaſtet: „Würde ein derartiger Ver— 
trag oder ein derartiges Verſprechen kirchliche Zwecke berühren, ſo müßte 
trotz der bürgerlichen Nichtigkeit die Verpflichtung im Gewiſſen aufrecht er- 
halten bleiben. Dieſer Fall würde z. B. eintreten, wenn eine Ordensperſon 

über ihr gegenwärtiges und künftiges Vermögen eine kirchlicherſeits gültige 
Verfügung träfe.“ 
„ Zu 88 1348—1351: „Nach katholiſcher Lehre ſind obige Para— 
graphen abſolut unannehmbar. Sobald der für tot gehaltene Ehegatte 
ſich noch am Leben zeigt, iſt die zweite Ehe als nichtig anzuſehen, und das 
Recht des erſten Ehegatten lebt wieder auf. Auflöſen kann dieſe Ehe keine 
menſchliche Macht dem Bande nach. — Hinnehmen kann der Katholik nur, 
daß die vermögensrechtlichen Verhältniſſe ſo geordnet werden, als ob die zweite 
Ehe dem Bande nach beſtände, die erſte nicht mehr.“ 

Zu $ 1564: Scheidung der Ehe durch richterliches Urteil: „Hier nehmen 
wir Anlaß, ſpeziell die Stellung des katholiſchen Richters zu beſprechen 
für den Fall, daß vor ihn eine Scheidungsklage gebracht wird. Nach dem 
oben Geſagten kann und darf er nicht eine Löſung des vor Gott 
und dem Gewiſſen geltenden Bandes beabſichtigenz ſeine Abſicht 
kann nur gehen auf die Löſung der bürgerlichen Rechtsfolgen im Gegenſatze 
zu den Folgen vor Gott und dem Gewiſſen und vor der Kirche.“ 

„Aber wir glauben, es eröffnet ſich ein Weg, um zu ſeinen Gunſten die 
Frage zu entſcheiden, die recht dringlich wird: Darf er in jener ein- 
ten Weiſe das Scheidungsurteil nach dem Geſetze, welches er kraft 
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„Als etwas in ſich Unerlaubtes und als formale Mitwirkung zu derartig 
Unerlaubtem muß der Katholik ein Eheſcheidungsurteil anſehen, welches be⸗ 
abſichtigt oder äußerlich die Abſicht ausſpricht, das vor Gott und dem Ge⸗ 
wiſſen beſtehende Band aufzulöſen und eine zweite Ehe, die der Katholik für 
ehebrecheriſch halten muß, förmlich zu geſtatten. Als bloß materielle [und 
deshalb eventuell erlaubte] Mitwirkung zu einer ſolchen ehebrecheriſchen zweiten 
Ehe wäre ein Richterſpruch anzuſehen, der nichts anderes beabſichtigte und 
keine andere Abſicht ausdrückte, als die bürgerlichen Rechtsfolgen der beſtehen. 
den lerſten) Ehe zu löſen und Strafloſigkeit für das Eingehen jener zweiten 
Ehe zu erteilen, auch wenn man vorausſehen ſollte, daß daraufhin der Ab⸗ 
ſchluß einer ſolchen Ehe tatſächlich verſucht würde.“ 

„Die deutſchen Richter ſind hier in einer minder ungünſtigen Lage als 
die franzöſiſchen Richter. Abſolut genommen gilt für beide dasſelbe; allein 
die letzteren find weit mehr als die deutſchen veranlaßt, es offen auszusprechen, 
in welch beſchränktem Sinne ſie die Scheidung verſtehen, welche ſie durch 
Urteil vollziehen Die deutſchen Richter können ſich auf den Geſetzesausdruck 
„bürgerliche Ehe“ beziehen, die ausgeſprochenermaßen die kirchlichen Ver⸗ 
pflichtungen in Anſehung der Ehe“ unberührt laſſen will; denn dieſe aus⸗ 
drückliche Zuſicherung der Wahrung kirchlicher Ehevorſchriften enthielte den 
handgreiflichſten Widerſpruch, wenn man unter „bürgerlicher Ehe“ auch der 
Katholiken mehr verſtehen wollte als die bürgerlichen Rechtsfolgen, unter 
„Scheidung“ mehr als die Aufhebung dieſer bürgerlichen Rechtsfolgen mit 
Einſchluß der Strafloſigkeit einer etwaigen andern Ehe. Das franzöſiſche 
Recht hingegen bringt den Sinn des Geſetzes von Ehe und Eheſcheidung nicht 
in dieſer Weiſe zum Ausdruck; deshalb muß der Richter bei Anwendung des 
franzöſiſchen Rechtes viel mehr ſelbſteigens den Sinn von Ehe und Ehe 
ſcheidung in der angegebenen Weiſe beſchränken, um nicht etwas in ſich Un⸗ w 
erlaubtes zu vollziehen.“ 755 


„Die Antwort der römiſchen Kongregationen auf diesfallſige Fragen über 
Erlaubtheit oder Nichterlaubtheit richterlichen Vorgehens iſt nicht in allen 8 
Fällen gleichlautend geweſen. Das erklärt ſich aus der Verſchiedenheit der ER 
praktiſchen Umſtände: dieſe können unerlaubt machen, was ſonſt nicht umer- * 
laubt iſt, und umgekehrt. Eine Entſcheidung jedoch, welche unter allen um ze 
ſtänden den Richtern verböte, in irgend welchem Sinne wie immer ein Scheidungs⸗ 15 
urteil auszuſprechen betreffs ſolcher Ehen, deren Band vor Gott und 8 
Gewiſſen nicht getrennt werden kann, liegt nicht vor.“ 

„Die nächſten Paragraphen des Geſetzbuchs handeln von den Seen. 
klagegründen. Eine zu Recht beſtehende Ehe kann nämlich auch bürgerlich 
nur auf Klage der Ehegatten ſelber oder des einen derſelben geſchieden werden.“ 

„Bevor wir die einzelnen im BGB. aufgeſtellten Gründe in Betracht 
ziehen, fordert eine weitere wichtige Frage ihre Erledigung, nämlich wie ſich i 9 
ein katholiſcher Ehegatte dieſen Scheidungsgründen und dieſen durch das Ge 
ſetz eingeräumten Befugniſſen gegenüber zu verhalten habe bezw. e 
dürfe. Betreffs dieſer Frage iſt zu antworten: 

1. „Der Katholik darf Eheklagen vor dem weltlichen Gerichte 


ur 


Dbern. Der katholiſche Glaube nämlich lehrt, daß die Eheſachen, ſoweit 
ſie irgendwie das Eheband und die daraus ſich ergebenden Gewiſſenspflichten 
berühren, vor das kirchliche Gericht gehören: ſo das Trienter Konzil, Sitz 25, 
Kan. 12. Zuerſt muß daher der katholiſche Ehegatte, wenn er glaubt, daß 
ein Scheidungsgrund von Tiſch und Bett) vorliege, die Sache ſeitens der 
Kirche klarſtellen laſſen, und erſt nachdem er die kirchliche Erlaubnis 
zur Trennung hat, kann er die Zivilklage anſtrengen, um die ver— 
mögensrechtliche oder ſonſt bürgerlich-rechtliche Seite der Trennung 
zu bereinigen.“ 

2. „Die „Scheidungsklage“ im Sinne des BGB. darf er nur dann 
ſtellen, wenn die Ehe kirchlicherſeits als nichtig anerkannt oder erklärt worden 
iſt. Dies kann allerdings vorkommen in ſolchen Fällen und auf ſolche Gründe 
hin, aus denen das BGB. Nichtigkeit oder Anfechtbarkeit nicht herleitet. Wäre 
z. B. eine Ehe eingegangen, ſei es auch in kirchlicher Form, betreffs welcher 
es ſich herausſtellte, daß ein kanoniſch trennendes Ehehindernis einer entfern⸗ 
teren Verwandtſchaft oder Verſchwägerung vorläge, die das BGB. als Hin- 
dernis nicht mehr anerkennt, ſo kann entweder durch nachträgliche kirchliche 
Dispenſation die Ehe geheilt, oder ſie muß, weil nötig, getrennt werden. 
Wollen alſo die vermeintlichen Eheleute in ſolchem Falle die Trennung, ſo 
können ſie, falls irgend ein anderer bürgerlicher Scheidungsgrund vorliegt, 

dieſen benutzen, um die Scheidungsklage im Sinne des BGB. zu erheben, 
nachdem kirchlicherſeits das trennende Hindernis feſtgeſtellt iſt.“ 

„Ebenſo könnte und müßte auf Scheidung geklagt werden beim bürger— 
lichen Gerichte, wenn eine nur bürgerliche Ehe geſchloſſen wäre mit Vernach— 
läſſigung der kirchlichen Form les ſei denn, daß in der betreffenden Gegend 
die formloſe Ehe kirchlicherſeits als gültig anerkannt wäre; in einem ſolchen 
Falle bedürfte es vorher genauer Unterſuchung, ob die betreffenden Ehe— 
ſchließenden eine wahre Ehe vor Gott und dem Gewiſſen beabſichtigt haben 

5 oder bloß die bürgerliche Zeremonie). Würden nämlich im Falle einer ſolchen 
zwar bürgerlich geſchloſſenen, aber kirchlich ungültig gebliebenen Ehe die Be⸗ 
5 treffenden oder der eine von ihnen ſich zur kirchlich gültigen Trauung nicht 
5 verſtehen wollen, dann könnte und müßte ohne weiteres der andere Teil, falls 
er nur einen bürgerlich zuläſſigen Scheidungsgrund findet, die Scheidungs- 
klage ſofort einreichen.“ 

„Bei einer einmal kirchlich gültig geſchloſſenen Ehe kann von Scheidung 
im eigentlichen Sinne nur die Rede ſein, ſolange die Ehe noch eine bräut- 
liche Ehe geblieben iſt; dieſe und nur dieſe kann aus wichtigen Gründen vom 
Papſte gelöſt werden. Würde alſo eine ſolche Löſung ſtattgefunden haben, 
dann dürften die kirchlich Geſchiedenen auch nach einem bürgerlichen Scheidungs— 
grund ſuchen und zur Ordnung der vermögensrechtlichen Verhältniſſe und der 

* bürgerlichen Folgen die „Scheidungsklage“ einreichen. 

+ 


3. „In andern Fällen, in welchen einer der Ehegatten die ehelichen Rechte 
' verwirkt oder, wenn es nicht aus ſich klar iſt, die Kirche einen diesbezüglichen 
Entſcheid getan hat, kann der unſchuldige Teil die bürgerliche Klage zwar 
eichen, muß ſich aber auf die Klage des 8 1575 ‚auf Aufhebung der ehe- 
hen Gemeinſchaft“ beſchränken. Da er nämlich dieſe Klage nach dem BGB. 
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ſtellen kann und mit ihr alles erreicht, was er überhaupt zu erreichen beab⸗ 
ſichtigen darf, fo iſt es für ihn unerlaubt, eine weiterlautende Klage zu ſtellen, 
eine ſolche nämlich, welche die Löſung des Bandes wenigſtens als folgerichtig 
unterſtellt.“ 

„Es wurde vorhin zwar mehrmals hervorgehoben, daß „bürgerliche 
Ehe“ und „Scheidung der bürgerlichen Ehe‘ formell nichts weiter be⸗ 
ſage als die bürgerlichen Rechtsverhältniſſe mit Einſchluß der Straffreiheit 
bezüglich einer zweiten Ehe, und daß dieſes nicht etwas abſolut Unerlaubtes 
enthalte. Daraus könnte man den Schluß ziehen, als ob es für die Ehe⸗ 
gatten nicht unerlaubt wäre, dies zum Gegenſtande ihrer Klage zu machen. 
So würde es in der Tat ſein, wenn nur die Scheidungsklage geſetzlich zuläſſig 
wäre; alsdann könnten die Eheleute berechtigt ſein, in dieſer Form die Klage 
zu ſtellen, vorausgeſetzt, daß ihre Abſicht nur dahin ginge und als ſolche ſich 
kundgäbe, die Scheidung bloß in der angegebenen Weiſe, d. h. im Sinne der 
bürgerlichen Rechtsfolgen zu erreichen.“ 8 

„Allein wenn auch Scheidung der bürgerlichen Ehe formell zwar nichts 
mehr als das Angegebene beſagt, ſo unterſtellt ſie doch, wie bemerkt, etwas 
Mehreres, was der Katholik für unerlaubt halten muß: ſie unterſtellt die 
Löſung des Bandes im Gewiſſen und wird auch von manchen Richtern ſub⸗ 
jektiv ſo verſtanden und gewollt. Das könnte nun der Katholik zulaſſen, wenn 
er nicht auf andere Weiſe zu ſeinem Rechte kommen könnte; kann er aber 
anders zu ſeinem Rechte kommen — und dies kann er in der Tat nach 8 1575 
— ſo iſt es unſittlich und unerlaubt für ihn, zu jenem Mittel zu greifen, 
welchem nach ſeiner religiöſen Überzeugung ſittliche Mängel wenigſtens an⸗ 
kleben.“ Das Bürgerliche Geſetzbuch des Deutſchen Reiches ſ. S. VII, 8, 14, 
17, 21, 89, 91, 362, 416421.) 

„Der durch kirchenpolitiſche Geſetze aus ſeinem Vaterlande verbannte 
Prieſter Remigius kommt dennoch häufig verkleidet zurück, auch der Er⸗ 
holung wegen, übt geiſtliche Funktionen aus und freut ſich dabei, daß er un⸗ 
geſtraft die Geſetze verletzt. Als dies der Beamte Paulus, ein gottesfürch⸗ 
tiger Katholik, erfährt, läßt er es zwar unbeachtet, nimmt aber doch erſtaunt 
daran Argernis, daß Remigius von der legitimen Gewalt erlaſſene Geſetze 
nicht beobachtet, und durch einen Freund läßt er ihn bitten, es in der Folge 
zu unterlaſſen, damit er nicht, wenn er bei ihm angezeigt wird, ihn nach 
Amt und Gewiſſen beſtrafen müſſe. Remigius läßt ihm ſcherzhaft antworten, 
er fürchte weder Geſetze noch Strafen; werde ihm Strafe auferlegt, ſo habe 
er einen Schlüſſel zur Verfügung, womit er den Geldſchrank des Paulus 
öffnen könne, um ihm das Geld zur Begleichung der Strafe zu entnehmen; 
werde er zu Gefängnis verurteilt, ſo habe er Arme und Waffen, womit er 
ſich verteidige. Es fragt ſich: 1. Was iſt von jenen Geſetzen und 
Strafen zu halten? 2. Hat Remigius recht gehandelt, oder hat 


) Auf die Einwirkung Lehmkuhls ſind die vom Zentrum durchge⸗ 
ſetzten Anderungen im Eherecht des BGB. zurückzuführen. Das Buch 
Lehmkuhls, dem die obigen Stellen entnommen ſind, liegt ſchon in 5. Aufl. 
vor; ein Zeichen, daß es unter katholiſchen Juriſten weit verbreitet iſt. 


Paulus mit Recht Ärgernis genommen? 3. Darf Remigius, was 
er im Scherze angedroht hat, im Ernſte ausführen?“ 
„Ich antworte zur erſten Frage: daraus, daß ſolche Geſetze aus— 
gegangen ſind von der geſetzgeberiſchen Gewalt, folgt noch nicht, daß es wahre 
Geeſetze ſind. Sonſt müßte man auch die diokletianiſchen Erlaſſe gegen die 
Chriſten wahre Geſetze nennen. Schon oben wurde gejagt, daß nach der 
Lehre des hl. Thomas von Aquin] zum Weſen und Begriff eines Geſetzes 
gehört, daß es eine Anordnung der Vernunft ſein, von demjenigen ausgehen 
muß, dem die Sorge für die Gemeinſchaft obliegt und daß es promulgiert 
ſein muß. Wenn auch nur eines hiervon fehlt, ſo iſt das, was als Geſetz 
5 ausgegeben wird, kein Geſetz; im Zweifel ſpricht die Vermutung für den legi— 
timen Geſetzgeber. Bei den in Frage ſtehenden Geſetzen fehlt aber von dem 
Angeführten das meiſte, nicht nur eines. Sie ſind in Wirklichkeit und 
Wahrheit keine Anordnung der Vernunft; denn aus mehrfachen Grün⸗ 
den ſind ſie nicht gerecht, weil ſie das höher ſtehende Recht der Kirche, 
das Recht des Prieſters, das Recht des katholiſchen Volkes verletzen, ja, viel- 
leicht verſuchen ſie ſogar, den Prieſter zu Unehrenhaftem und Unerlaubtem 
anzuhalten. Sie ergehen nicht von demjenigen, dem die Sorge für 
die Gemeinſchaft obliegt, alſo nicht von der rechtmäßigen Gewalt, 
2 denn die Sorge für die religiöſen Dinge und für die religiöſe 
> Bemeinihaft obliegt nicht dem Staate. Somit ift hier die legi— 
time Autorität noch weniger vorhanden, als wenn die franzö— 
ſiſche Regierung Geſetze machen wollte für das Deutſche Reich.“ 
j „Wenn die Geſetze als Prohibitivgeſetze nichtig find, jo wird auch die 
durch ſie verhängte Strafe nicht rechtmäßig verhängt, ſondern 
ſie iſt ungerecht, d. h. dieſe Geſetze ſind auch als Strafgeſetze ungültig und 
nichtig.“ 
N „Ich antworte zur zweiten Frage: Remigius hat ſich keiner Ge— 
fetzesverletzung ſchuldig gemacht; denn ein nichtiges Geſetz iſt kein Geſetz. Ob 
er alſo der Erholung wegen oder um anderen geiſtige Hilfe zu bringen in 
ſein Vaterland zurückkehrte, eine Geſetzesverletzung war nicht vorhanden. Seine 
n über die nicht gezahlte Strafe iſt alſo eine völlig einwandfreie, um 
ſo mehr, als auch die Freude über Verletzung dieſer in ſich nichtigen Geſetze 
nicht ſittlich fehlerhaft iſt.“ 
„Das Argernis des Paulus iſt alſo nicht begründet. Auch iſt für ge- 
wöhnlich eine ſolche Handlungsweiſe [mie die des Remigius] für Katholiken 
nicht Gegenſtand des Argerniſſes, 8911 75 der Erbauung. Wenn Paulus 
das, was auch ungebildete Menſchen verſtehen, wegen ſeiner falſchen Bildung 
nicht verſteht, ſo iſt er eines beſſern zu belehren.“ 
Paulus droht ungerechterweiſe die Strafen an. Bisher hat er recht ge— 
handelt, indem er die Sache überſieht, weil es nicht nur keine Pflicht, ſondern 
gar unerlaubt iſt, ein ungerechtes Geſetz auszuführen. Er kann aber den 
s mahnen und bitten, daß er, wenn möglich, das Zurückkommen 
oder vorſichtig handelt, damit er, Paulus, nicht in Schwierigkeiten 


uf die dritte Frage antworte ich: Dieſe Frage iſt jo umzuge⸗ 
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ſtalten: Iſt nicht Paulus, wenn er dem Remigius die Geldſtrafe auferlegt, 2 
wegen Verletzung der Gerechtigkeit zur Wiedererſtattung verpflichtet? Darf 
ſich Remigius bei einem Verhaftungsverſuch nicht widerſetzen?“ Fr 

„Die erſte Frage iſt zu bejahen, wenn die Handlung des Paulus ob⸗ 
jeftiv ungerecht ift, eine Wirkung hervorgebracht hat und theologiſch ſchwer 
ſündhaft iſt. Nun aber iſt die Handlung des Paulus objektiv ungerecht, bringt 
eine tatſächliche Wirkung hervor, ſobald Remigius zur Bezahlung gezwungen 
wird, und über die theologiſche Schuld kann kein Zweifel beſtehen. Wegen 
ſubjektiver Unwiſſenheit kann aber Paulus entſchuldigt werden. In einem 
ſolchen Falle wäre er ſelbſt zwar zur Wiedererſtattung nicht verpflichtet; 
Remigius aber brauchte bei ſeinem Verlangen auf Wiedererſtattung dieſen 
guten Glauben des Paulus nicht vorauszuſetzen. Obwohl nämlich Remigius 
beſſer auf die hauptſächlichen Schädiger, nämlich auf die Urheber des un⸗ 
gerechten Geſetzes wegen der Wiedererſtattung zurückgreift, jo darf er ſich 
doch auch an jeden unmittelbaren Urheber des Schadens halten, zumal, wenn 5 H 
die anderen Urheber ſchwer zu erreichen find.“ 

„Bei der zweiten Frage ift eine Unterſcheidung anzuwenden. Da der 
Grund, weshalb Remigius beſtraft wird, offenbar ungerecht iſt und dies jedem 
Vernünftigen klar ſein muß, ſo iſt eine Zurwehrſetzung wenn ſie ohne Körper⸗ 
verletzung der Beamten geſchieht, nicht unerlaubt, wenn ſie erfolgreich iſt. 
Wäre fie als erfolglos vorauszuſehen oder würde fie Ärgernis erregen, ſo 
wäre ſie beſſer zu unterlaſſen. Blutige Verteidigung oder Körperverletzung ® 
der Beamten wäre für gewöhnlich hauptſächlich deshalb unerlaubt, weil 
ſie der Anlaß für größere Übel und für Volksunruhen wäre. Wenn alſo 
Remigius ſeine Arme und Waffen gebrauchen würde, nicht um Wunden 
beizubringen, ſondern nur um zu drohen, jo wäre er mit Leichtigk 
von aller Schuld freizuſprechen.“ (Casus conscientiae 2. Edit. I u 2 
Freiburg 1903.) ) von 

Wegen dieſes „Falles“ wurde Lehmkuhl von einem katholiſchen Kritit 
angegriffen; er erwidert in der Vorrede zur 2. Auflage ſeiner „Gewiſſensfä 
„Ich werde getadelt, weil ich einem Prieſter, der durch Geſetze, die, weil ſie 
über geiſtliche Dinge keine Gewalt haben, in ſich nichtig ſind, agen Ha 
erlaubt habe, dieſe Geſetze außer acht zu laſſen, auch ohne zwingenden Grund. * 
Allein dieſer Tadel hat mich nür in meiner Auffaſſung beſtärkt, 
weil ich ſehe, daß es durchaus nötig iſt, jene verderblichſte Meinn 
(o pinionem perniciosissimam) aus den Gemütern heraus; 
reißen lex animis evellere), daß man auch ungerechten und got 
loſen Geſetzen ſo lange gehorchen müſſe, ſo lange nicht ihre? 
achtlaſſung durch ein höheres Geſetz notwendig gemacht 
Dieſe Meinung drückt die Autorität der Kirche herab und 
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1) Casus conscientiae, „Gewiſſensfälle“ nennt die ultramontane 9 
theologie Sammlungen von fingierten „Fällen“, die dem Beicht! 
Entſcheidung ähnlicher tatſächlicher Fälle im Beich tſtuhle erleicht 
Vgl. mein Werk: „Das Papſttum in ſeiner ſozial⸗kulturellen | 
416—444 Verlag von Breitkopf und Härtel, Leipzig, 4. Aufl). 
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Bi 
die Tyrannei. Ganz und gar iſt alfo feſtzuhalten, daß ſolche Ge— 
ſetze, die aus einer uſurpierten Gewalt hervorgehen, weder aus 
ſich noch in ſich irgendwelche verpflichtende Kraft beſitzen; ſondern 
daß, wenn ſie jemals verpflichten ſollten, dies nur zufällig iſt, damit näm⸗ 
lich nicht etwa größere Übel entſtehen. Wer alſo unter Ausſchluß der Gefahr, 
daß dadurch größere Übel entſtehen, ſolche Geſetze übertritt, um, wie es in 
unſerem „Fall“ der Fall iſt, Erholung zu ſuchen, handelt ſittlich gut, wenn er 
in ehrbarer und gemäßigter Weiſe dieſe Erholung ſucht; tut er es in un⸗ 
mäßiger Weiſe, ſo iſt er der Unmäßigkeit ſchuldig, keineswegs aber einer 
Geſetzes verletzung“ (a. a. O. S. VII. 

=. „Quadratus muß bei Übernahme eines ftaatlichen Amtes ſchwören, daß 
er die Geſetze des Staates treu beobachten will. . . Dieſer Eid iſt jo zu ver⸗ 
ſtehen, daß der Schwörende den Geſetzen ſich unterwerfen, nichts gegen die 
legitime Obrigkeit unternehmen und in feinem Amte den Geſetzen gemäß ur- 
teilen will. Nicht beabfichtigt ift aber, jede Geſetzesvorſchrift unter die Ver- 
bindlichkeit des Eides zu ſtellen. Nicht ſelten beſtehen nämlich heutzutage 
Staatsgeſetze, die ſich eine größere Gewalt zuſchreiben, indem fie 
höhere Geſetze außer acht laſſen oder verletzen und überhaupt 
ihre Grenzen überſchreiten. Auf ſolches erſtreckt ſich niemals ein 
Eid und kann ſich nicht darauf erſtrecken. Wenn alſo irgend eine 
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gerſchaft oder gegen die göttlichen oder kirchlichen Rechte iſt, ſo 
ift es nicht erlaubt, abſolut und unbegrenzt auf dieſe Ver 
faſſung zu ſchwören, ſondern nur mit der Klauſel: unbeſchadet 
der Geſetze Gottes oder der Kirche, oder ähnlich. Es genügt aber, 
wenn entweder die Behörde, die den Eid entgegennimmt, einmal erklärt hat, 
ſie verſtehe den Eid ſo, oder wenn die Katholiken einmal erklärt haben, ſie 
Teifteten den Eid nur in dieſem Sinne und wenn der Staat dieſe Erklärung 
angenommen hat. Sonſt muß in jedem einzelnen Falle die Klauſel hinzu— 
gefügt werden“ (a. a. O., I, 124 126). 

Scomeit die, trotz Berührung konkreter U mehr theo⸗ 
retiſche Stellungnahme des Zentrums zum Übergreifen des Papſt⸗ 
tums in politiſches Gebiet. 

Der Zentrumstheorie entſpricht aber auch die Zentrumspraxis 
ſo ſollen einige bemerkenswerte Tatſachen das entworfene 
Bild vervollſtändigen. 


3 E. Die Septennats angelegenheit des Jahres 1887. 


Mit Vorliebe beruft ſich die ultramontane Preſſe auf das Ver⸗ 
alten des Zentrums in der Septennatsangelegenheit, um die poli— 
f abhängigkeit der Partei von Rom darzutun: Rom ſprach 
Zentrum gehorchte nicht. Das iſt die Quinteſſenz, der 
1 broech, 9 Rom und das Zentrum. 13 
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Staats verfaſſung etwas enthält, was gegen die Rechte der Bür- 
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gerade auch in der Gegenwart wieder zahlreich gewordenen Artikel 
der Zentrumsblätter über die Septennatsverhandlungen aus dem 
Frühjahr 1887. 

Aber wie fo viele „Quinteſſenzen“ von Zentrumsartikeln, jo iſt 
auch dieſe „Quinteſſenz“ falſch. Was da geſagt und geſchrieben 
wird, iſt zweifellos bewußte Unwahrheit. Denn die Re⸗ 
dakteure der Zentrumsblätter und Blättchen müſſ en wiſſen — ſonſt 
ſind es bejammernswerte Tröpfe —, daß das Zentrum damals 
Rom gegenüber nicht ſtand gehalten hat. 

Die Unwahrheit dient jedoch einem guten Zwecke und ſo wird 
ſie mit vollen Backen und viel Druckerſchwärze verbreitet und findet 
— das iſt das Bedauerliche — Eingang in nicht-ultramontane 
Kreiſe. 

Eine Reihe liberaler Zeitungen, ſelbſt führende Blätter, ſchreiben 
der Germania, Kölniſchen Volkszeitung, Tremonia, 
Schleſiſchen Volkszeitung uſw. nach: das Zentrum habe in 
der Septennatsfrage den Beweis politiſch- nationaler Selbe 
dem Gebote des Papſtes gegenüber erbracht.) RN: 

Ich werde zeigen, daß es nicht einmal eines „Gebotes“ bedurfte. 2 
Der päpſtliche „Wunſch“ genügte, um die „politiſch⸗mationale Selb⸗ 
ſtändigkeit“ zu knicken. Dem päpſtlichen Wunſche entſprechend, re⸗ 1 
vidierte es ſeine Anſicht über das Septennat und ſchwenkte in die 
römiſche Marſchroute ein. * 3 

In meiner Darſtellung ſtütze ich mich auf einen vom Zentrums 
ſtandpunkte aus einwandfreien Zeugen: den Zentrumsabgeord⸗ 
neten und Chefredakteur des „Zentralorgans der Zen ⸗ 


1) Selbſt antiultramontane Abgeordnete find über das Verhalten des 
Zentrums in der Septennatsfrage in Unwiſſenheit. Als ich im Dezember 
1906 in einer liberalen Verſammlung zu Berlin das Verhalten des gen. 1 
trums, wie es wirklich geweſen war und wie es in Nachſtehendem geſchildert wird, HK 
auseinanderſetzte, äußerten mehrere anweſende Abgeordnete der frei 
ſinnigen Volkspartei, meine Darſtellung ſei i irrig. Namen ſolcher Zeitu 


lehren will. Möchten ſich doch die nicht-ultramontanen Kreiſe, Preſſe und 
Parlament, belehren laſſen! Ihre Unwiſſenheit über den größten Kultur 
gegner, den Ultramontanismus, ift groß. Allen empfehle ich mein Schrift 
ae Preſſe und Ultramontanismug Kern 25 A. Se 
ohn). 


trumspartei“, der Germania, Dr. Paul Majunfe In 
ſeiner ſchon mehrfach erwähnten „Geſchichte des Kultur— 
kampfes in Preußen⸗Deutſchland“ ſchreibt er (S. S. 579 ff.): 


„Das Zentrum hatte bisher [bis 1887] zweimal geſchloſſen — bis 
auf eine einzige Ausnahme — gegen das Septennat geſtimmt; obſchon 
manche Mitglieder der Fraktion an ſich dafür geweſen waren. Indeß zur 
Zeit des „Kulturkampfes“ kam es vor allem darauf an, daß eine kirchen— 
feindliche Regierung nicht geſtärkt würde und ſo hatten jene ſeptennats⸗ 
freundlichen Mitglieder des Zentrums bis auf die erwähnte Ausnahme aus 
kirchenpolitiſchen [vom Verfaſſer geſperrtl! Gründen mit der Mehrzahl 
ihrer Fraktionsgenoſſen zweimal gegen das Septennat votiert. Diesmal hatte 
ſich indeß die Sachlage anders geſtaltet. Diejenigen Mitglieder der Fraktion, 
welche aus ſachlichen und allgemein politiſchen Gründen das Sep— 
tennat angenommen wünſchten, glaubten durch die inzwiſchen veränderte kir— 
chenpolitiſche Situation nicht mehr behindert zu fein, um ihrer freien 
politiſchen Überzeugung durch ihr Votum Folge geben zu können. Ein 
anderer Teil der Fraktion ſchwankte zwiſchen Annahme und Ablehnung, ein 
dritter blieb nach wie vor Gegner des Septennats hauptſächlich aus konſtitu⸗ 
tionellen Gründen. Von den übrigen Parteien des Reichstages waren die 
Konſervativen, Freikonſervativen und Nationalliberalen ge— 
ſchloſſen für das Septennat, die Polen, Elſäßer, Volksparteiler, Welfen 
und Sozialdemokraten geſchloſſen dagegen; die große freiſinnige 
Partei war gleich dem Zentrum geſpalten“ ). 


Einen Augenblick unterbreche ich Majunke, um ſeine bisherigen 
Worte ſo dick wie möglich zu unterſtreichen. Sie laſſen nämlich 
auf den konfeſſionellen und zugleich undeutſchen Charakter 
des Zentrums hellſtes Licht fallen. 

Ein Wiſſender teilt uns unverblümt mit, daß bei Entſcheidung 
einer politiſchen, nationalen und militäriſchen Frage nicht „ſachliche 
und allgemein politiſche Gründe“ für das Zentrum maßgebend waren, 
und daß eine Forderung, die in nationalem Intereſſe von der 
Reegierung geſtellt wurde, deshalb vom Zentrum abgelehnt worden 
it, weil die dieſe Forderung ſtellende Regierung „kirchenfeindlich“ 
war. Schärfer kann kaum ausgeſprochen werden, daß der kon— 
feſſionelle Geſichtspunkt im Zentrum der ausſchlaggebende iſt. 
Majunke fährt fort (a. a. O.): 


a 1) Für den deutſch⸗nationalen Charakter des Zentrums find feine ſtän⸗ 
digen Bundesgenoſſen ſehr bezeichnend: Polen, frondierende Elſäßer, 
Welfen, Sozialdemokaaten. Ganz die gleichen „Deutſchen“ unterſtütz⸗ 
as Zentrum in der Reichstagsſitzung vom 13. Dezember 1906 bei der 
ichtbewilligung des Kolonialetats. 

13 * 
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„Da es aber den Anſchein hatte, daß die Zentrumsführer ihre Kollegen 
für ein geſchloſſenes Vorgehen gegen das Septennat zu gewinnen ſuchten, 
wendete ſich der Reichskanzler an den Papſt um Hilfe, damit dieſer 
wo möglich das ganze Zentrum zu einem einhelligen Votum für das Septen⸗ 
nat veranlaſſe. Der Papſt intervenierte in der Tat... Darum ſchrieb der 
Kardinal Jakobini im Auftrage des heiligen Vaters unterm 3. Januar 
1887 an den Münchener Nuntius di Pietro, dieſer möge .... „die 
Führer des Zentrums aufs lebhafteſte dafür intereſſieren, daß ſie ihren ganzen 
Einfluß bei ihren Kollegen anwenden und denſelben verſichern, daß ſie durch 
Unterſtützung des Septennats dem heiligen Vater eine große 
Freude bereiten und daß das für die Sache der Katholiken ſehr vorteilhaft 
ſein wird.“ 

Majunkes Darſtellung iſt hier zu Gunſten des Zentrums gefärbt. 
Das Schreiben Jakobinis war nicht, wie Majunke es darſtellt, 
durch Bismarck veranlaßt, ſondern durch den Zentrumsführer 
Windthorſt. So berichtet das „Archiv für katholiſches Kirchen⸗ 
recht“ (1887, 4. Heft S. 125): „Vorſtehendes Schreiben war 
durch eine Anfrage des Zentrumsführers Dr. Windthorſt 
Erz. veranlaßt.“ Das Haupt einer „politiſchen“ Partei hatte 
alſo das Bedürfnis gefühlt, in einer politiſch-militäriſchen 
Angelegenheit ſich um Rat und Weiſungen an das Haupt der 
katholiſchen Religion zu wenden! a 

Dieſer erſte von Windthorſt veranlaßte päpſtliche Brief blieb 
erfolglos; wohl aus zwei Gründen. Zunächſt kam in ihm der 
Wille des Papſtes und fein „Recht“, in dieſer Frage autoritativ 
auftreten zu können, nicht ſcharf genug zum Ausdrucke. Ferner — 
und das iſt ein ſehr bezeichnender ſtrategiſcher Zug der damaligen 
Zentrumsführer (Windthorſt und Freiherr von Francken⸗ 
ſtein), den wir erſtmalig durch Majunke erfahren (a. a. O. 
S. 580) — „hielten ſich die Führer [des Zentrums] für be 
rechtigt, ihren Kollegen den päpſtlichen Wunſch vorzuent⸗ 
halten; ſie teilten denſelben aber denjenigen Mitgliedern des 
Zentrums mit, welche in die Militärkommiſſion deputiert waren“ 

Die Zentrumsfraktion als ſolche wußte alſo von dem 
Schreiben nichts; ſein Inhalt konnte alſo keinen Einfluß auf 
die Abſtimmung der Mehrheit der Fraktion ausüben.!) 


1) Das ſehr intereſſante Schreiben lautet (bei Majunke, a. a. O., S. 582 
Anm.): „Hochwürdigſter Herr! Aus meinem Telegramm vom 1. d. M. 
haben Sie erſehen, daß allerdings der Entwurf zur ſchließlichen Reviſion 
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„Man kann ja, ſagt zu der ganzen Angelegenheit Majunke, darüber 
ſtreiten, ob es opportun war, daß der heilige Vater die von Berlin aus 
erbetene Intervention akzeptierte und vollzog; nachdem aber dies einmal 
geſchehen war, mußte die Willensmeinung des heiligen Vaters unbedingt 
zur Kenntnis der Geſamtfraktion gebracht (unter Wahrung der er— 
forderlichen Diskretion) und nicht auf die Mitglieder der Militärkommiſſion 
beſchränkt werden. Es wäre dann durchaus nicht notwendig geweſen, daß das 
ganze Zentrum das Septennat votiert hätte; der Papſt hatte auch nur verlangt — 
was in der Natur ſeines Amtes lag —, daß die Mitglieder des Zentrums das Sep- 
tennat in jeder ihnen „möglichen“ Weiſe begünſtigen ſollten. Das Reſultat 


der preußiſchen kirchenpolitiſchen Geſetze vorgelegt werden wird. Man 
hat darüber ganz kürzlich formelle Zuſicherungen erhalten, welche die früher 
dem heiligen Stuhle zugegangenen Nachrichten beſtätigen. Sie können ſomit 
den Herrn Windthorſt in dieſer Hinſicht beruhigen und die Zweifel, die 
derſelbe in ſeinem Ihrem letzten geſchätzten Berichte beigefügten Schreiben 
ausgeſprochen hat, zurückweiſen [der Zentrumsführer ſtand alſo mit dem hl. 
Stuhle“ in Briefwechſel und war päpſtlicher als der Papſt indem er, im 
Gegenſatze zum Papſte, den Zuſicherungen der preußiſchen Regierung nicht 
traute]. Im Hinblick auf dieſe nahe bevorſtehende Reviſion der Kirchengeſetze, 
welche — wie Grund iſt anzunehmen — befriedigend ausfallen wird, wünſcht 
der heilige Vater, daß das Zentrum die Vorlage des militariſchen Septennats 
in jeder ihm möglichen Weiſe begünſtige. Es iſt hinlänglich bekannt, daß 
die Regierung auf die Annahme dieſes Geſetzes den größten Wert legt. 
Wenn es infolge deſſen gelingen ſollte, die Gefahr eines nahen Krieges 
zu beſeitigen, ſo würde das Zentrum ſich ſehr verdient gemacht haben 
um das Vaterland, um die Humanität und um Europa. Im entgegen- 
geſetzten Falle würde man nicht verfehlen, ein feindliches Verhalten des 
Zentrums als unpatriotiſch zu betrachten, und eine Auflöſung des Reichs— 
tages würde auch dem Zentrum nicht unerhebliche Verlegenheiten und Un⸗ 
A cherheiten bereiten. Durch die Zuſtimmung des Zentrums zur Septennats⸗ 
vorlage würde aber die Regierung den Katholiken wie auch dem heiligen 
Stuhle immer geneigter werden, und auf die Fortdauer der friedlichen und 
gegenſeitigen vertrauensvollen Beziehungen zu der Berliner Regierung legt 
der heilige Stuhl keinen geringen Wert. Sie wollen daher die Führer des 
Sn ntrums aufs leb hafteſte dafür intereſſieren, daß fie ihren ganzen Einfluß 
ei ihren Kollegen anwenden und denſelben verſichern, daß fie durch Unter⸗ 
fut zung des Septennats dem heiligen Vater eine große Freude bereiten und 
daß das für die Sache der Katholiken ſehr vorteilhaft ſein wird. Wenn dieſe 
letzteren auch infolge der neuen Militärgeſetze immerhin neuen Laſten und 
Beſchwerlichkeiten entgegengehen, ſo werden ſie andererſeits entſchädigt werden 
den vollſtändigen religiöſen Frieden, welcher doch das höchſte aller Güter 
Indem ich vorſtehende Betrachtungen Ihrem Takte und Ihrer Umſicht 
e, bin ich überzeugt, daß Sie den in Betracht zu ziehenden Perſonen 


a miſſen gegenüber davon Gebrauch machen werden. Rom den 
2 Gezeichnet: L. Kardinal Jakobini.“ 
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der betreffenden Fraktionsſitzung wäre vielmehr wahrſcheinlich das geweſen, A 
daß etwa die eine Hälfte für, die andere gegen das Septennat Hr 


klärt hätte. Damit wäre aber der heilige Vater zufrieden geweſen, da 
dieſer Prozentſatz genügt hätte, um dem Septennat die Majorität im Plenum E 
des Reichstags zu verſchaffen“ (a. a. O. S. 581). 8 


Dieſe Ausführungen des Zentrumsführers ſind lehrreich. 
Er beſtreitet durchaus nicht, wie es ein Politiker doch tun müßte, 
dem Papſte grundſätzlich das Recht der Einmiſchung in die Septen⸗ 
natsfrage, ſondern er ſtellt nur die Frage, ob die Einmiſchung 


„opportun“ geweſen ſei; und ſein Tadel über die Verheimlichung 2 

des päpftlichen Schreibens ſowie feine Annahme, daß, bei Befann- ⸗ 

machung des Schreibens, die Hälfte der Fraktion der päpftlichen ? 
* 


Weiſung gefolgt wäre, laſſen deutlich ſelbſt auf die geſtellte Oppor⸗ IR: 
tunitätsfrage ein Ja vernehmen. Fun 
Das Zentrum ſtimmte in der entſcheidenden Reichstagsſitzung 
vom 11. Januar 1877 gegen das Septennat. Allein da es in 
feiner Mehrheit nichts wußte vom Vorhandenſein des 
päpſtlichen Briefes, ſo kann nicht einmal dieſe Abſtimmung als 
Beweis aufgeführt werden für ſeine Standhaftigkeit gegenüber Roms 
Geboten. 2 
Der Reichstag wurde aufgelöſt. Die Neuwahlen fanden unter der 
Loſung: Für oder gegen das Septennat ſtatt. „Viele entſchiedene 
und angeſehene Katholiken“, wie auch Majunke eingeſtehen muß 
(a. a. O. S. 583), traten (ähnlich wie im Dezember 1906) für die 
nationale Forderung ein und ließen ſich als Kandidaten gegen 
das Zentrum aufſtellen. Sie wurden (auch ähnlich wie im De⸗ 2 
zember —Januar 1906/07) von der Zentrumspreſſe angepöbelt Be: 
von Br Zentrumsmaſſen überrannt. 


Am 9. März Er ſtimmte der neue Reichstag über da, 
Septennat ab. Die Regierungsvorlage wurde mit großer Mehrh 
angenommen. Wie hatte das Zentrum geſtimmt? 

Das Zentrum als Ganzes (83) enthielt ſich der Abſtimn 
ſieben Zentrumsmilglieder ſtimmten ſogar für das Sep 


Um die Größe des Umfalles, der in dieſer Stimmenthaltung 
liegt, ganz zu verſtehen, vergegenwärtige man ſich die Tatſachen: 

1. Nur wenige Wochen vorher (am 11. Januar) hatte das 
Zentrum geſchloſſen gegen das Septennat geſtimmt; 2. die 
ganze Wahlagitation des Zentrums, zwiſchen Auflöſung des 
alten und Einberufung des neuen Reichstages, richtete ſich in der 
ſchärfſten Form gegen Septennat und „Septennatskatholiken“: die 
Zentrumspreſſe ſchrieb Artikel auf Artifel gegen das Septennat, 
Windthorſt hielt ſeine berühmte Kölner Rede (am 7. Februar 
1887) gegen das Septennat!); 3. mit verſchwindenden Ausnahmen 
ſetzte ſich das Zentrum des neuen Reichstages aus ganz den— 
ſelben Männern zuſammen, die auch im Zentrum des aufgelöſten 
Reichstages geſeſſen und gegen das Septennat geſtimmt hatten; 
4. ſachlich hatte ſich inbezug auf das Septennat nichts geändert; 
die an den neuen Reichstag herantretende Forderung war mit 
allen ihren Begleitumſtänden ganz die gleiche geblieben, wie fie 
| dem alten Reichstage vorgelegen und wegen ihrer Ablehnung zu 
feiner Auflöſung geführt hatte. 
4 Welches war denn die Urſache eines ſo auffallenden Wechſels 
in der Haltung des Zentrums innerhalb weniger Wochen? 

Nicht das allbekannte cherchez la femme, ſondern ein cherchez 
le Pape führt uns zur Urſache. 
Auf das erſte päpſtliche Schreiben (oben S. 196) war 

nämlich ein zweites gefolgt. 

Der Kardinalſtaatsſekretär Jakobini hatte am 21. Januar 
1887 an den Münchener Nuntius di Pietro eine zweite 

Note gerichtet, die an Deutlichkeit und grundſätzlicher Bedeutung 
nichts zu wünſchen übrig läßt: 

„Hochwürdigſter Herr! Ich habe Ihr geſchätztes Schreiben, dem Sie 
das Schreiben des Baron von Franckenſtein angeſchloſſen hatten, em⸗ 
pfangen. Während ich davon abſehe, die Gründe zu prüfen, mit welchen der 

Baron bemüht iſt, das bei der Abſtimmung über die Septennatsvorlage vom 
Zentrum beobachtete Verfahren zu rechtfertigen, halte ich es für ſehr dringend 
und wichtig, auf einen andern Teil ſeines Schreibens aufmerkſam zu machen. 
Der Baron wünſcht zu erfahren, ob der heilige Stuhl der An— 


icht ſei, daß der fernere Beſtand des Zentrums im Reichstag 
nicht mehr notwendig ſei, in welchem Falle er, nebſt der Mehr— 


J Folgender Abſchnitt 


EN 


zahl feiner Kollegen auf weitere Mandate verzichten würdet). 
Er fügte hinzu, daß das Zentrum nicht Gehorſam zu leiſten im Stande ſei 
bei Geſetzen, welche nicht kirchliche ſind, und ſich nicht auf die Rechte der 
Kirche beziehen. Sie, Monſignore, müſſen hierauf dem Baron zunächſt ver⸗ 
ſichern, daß der heilige Stuhl die Verdienſte unverändert anerkennt, die das 
Zentrum und ſeine Führer bei der Verteidigung der Katholiken ſich erworben 
haben. Im Namen des heiligen Vaters wollen Sie ihm auf ſeine Anfrage 
folgende Bemerkung mitteilen: Die Aufgabe der Katholiken, ihre religiöſen 
Interreſſen zu beſchützen, kann noch nicht als abgeſchloſſen betrachtet werden; 
man muß dabei die abſolute und andauernde, ſowie die hypothetiſche und 
zeitliche Seite ins Auge faſſen. Auf eine gänzliche Beſeitigung der Kampf⸗ 
geſetze hinzuwirken, die legitime Auslegung der neuen Geſetze zu verteidigen, 
deren Ausführung zu überwachen: das bedingt jetzt die Aktion der Katho⸗ 
liken im Parlament). Es iſt ferner zu bedenken, daß in einer Nation, 
bei der die religiöjen Verhältniſſe gemiſcht und der Proteſtantismus als Staats⸗ 
religion angenommen iſt, ſich Veranlaſſungen zu religiöſen Reibungen finden 
können, bei denen die Katholiken berufen ſind, ihre Anſichten in geſetzlicher 
Weiſe zu verteidigen, oder ihren Einfluß zur Beſſerung ihrer Lage geltend 
zu machen. Auch wollen Sie nicht verfehlen hervorzuheben, daß eine katho⸗ 
liſche parlamentariſche Partei, die für die unhaltbare Lage des er⸗ 
habenes Hauptes der Kirche Mitgefühl hat, paſſende Gelegenheiten benutzen 
kann, um die Wünſche ihrer katholiſchen Landsleute zu Gunſten des Papſtes 
auszuſprechen und zur Geltung zu bringen. Dem Zentrum in ſeiner Eigen⸗ 
ſchaft als politiſche Partei iſt ſtets volle Aktiousfreiheit eingeräumt 
worden; als ſolche könnte es auch nicht direkt die Intereſſen des hei⸗ 
ligen Stuhles vertreten?). Wenn der heilige Vater geglaubt hat, dem 


1) Schon oben (S. 90) habe ich hervorgehoben, wie ſehr dieſe Anfrage 
des Zentrumsvorſitzenden beim Haupte der katholiſchen Religion über 
den Fortbeſtand des Zentrums, den konfeſſionellen Charakter der Partei 
erkennen läßt; ebenſo wie die Tatſache, daß Baron Franckenſtein nach 
Rom gereiſt war, um die erſte Abſtimmung des Zentrums gegen das Sep⸗ 
tennat vor dem Papſte zu rechtfertigen. Vgl. auch unten (S. 207) die 
Außerungen Windthorſts in ſeiner Kölner Nede vom 6. Februar 1887 
über den gleichen Gegenſtand. 

2) Der Ausdruck: „Aktion der Katholiken im Parlament“ iſt offen⸗ 
bar gleichbedeutend mit „Zentrum“, wie Jakobini auch wenige Zeilen ſpäten 
das Zentrum kurzer Hand „die katholiſche parlamentariſche Partei“ 
nennt. Beides find Beweiſe für den konfeſſionell-katholiſchenn 
Charakter des Zentrums, wie ich das ſchon oben (S. 91) im Zuſammen⸗ 
hange mit einer ähnlichen Außerung des Kardinal Antonelli hervor⸗ 
gehoben habe. 

3) Über den zweiten Teil dieſes Satzes beſteht eine gewiſſe Unklarheit. 
Ich gebe ihn wieder, wie er entſprechend dem von der Germania (9. Febr. 
1887) veröffentlichten italienischen Originaltext lautet: „... ne come tale 


— 201 — 
Zentrum ſeine Wünſche hinſichtlich des Septennats ausſprechen zu müſſen, 
Eis iſt das dem Umſtande zuzuſchreiben, daß dieſe Frage mit Fragen 
von religiöſer und moraliſcher Bedeutung zuſammenhängt. Zunächſt 
ſind triftige Gründe vorhanden, anzunehmen, daß für die endgültige Reviſion 
der Maigeſetze ein mächtiger Impuls und eine große Berückſichtigung ſeitens 
der Regierung zu Teil geworden wäre, wenn letztere durch das Verhalten 
des Zentrums bei der Abſtimmung über das Septennat befriedigt worden 
wäre. Der heilige Stuhl hätte dann durch Vermittelung des Zentrums auf 
die Erhaltung des Friedens hingearbeitet und auf dieſe Weiſe das Berliner 
Gouvernement verpflichtet und es günſtig für das Zentrum und freundlich 
für die Katholiken geſtimmt. Schließlich hat der heilige Stuhl mit dem hin⸗ 
ſſichtlich des Septennats erteilten Ratſchlage eine neue Gelegenheit herbeiführen 
wollen ſich dem Kaiſer von Deutſchland und dem Fürſten Bismarck ange— 
1 nehm zu machen. Der heilige Stuhl kam ſich vom Standpunkte ſeiner eigenen 
AJIntereſſen, die mit den Intereſſen der Katholiken identiſch find, nicht eine 
Gelegenheit entgehen laſſen, durch die er für die Verbeſſerung ſeiner künf⸗ 
tigen Lage das mächtige deutſche Reich günſtig ſtimmen könnte. Die vor⸗ 
ſtehenden Betrachtungen, die nach der Anſchauungsweiſe des heiligen Stuhles 
5 auf die mit dem Septennat zuſammenhängenden religiöſen und 
moraliſchen Fragen ſich beziehen, hatten den heiligen Vater veranlaßt, 
ſeine Wünſche dem Zentrum zu erkennen zu geben. Das gegenwärtige Schreiben, 
das gleich dem frühern die erhabenen Anſichten Seiner Heiligkeit wiedergibt, 
wollen Sie dem Baron Franckenſtein mitteilen und ihm einſchärfen, es zur 
Kenntnis der Zentrums mitglieder zu bringen. Rom den 21. Januar 
1887. L. Kardinal Jakobini“ (Archiv für kathol. Kirchenrecht, Bd. 58, 
St. 128f.). 
Dieſe Sprache tat ihre Wirkung. 
Geſchloſſen für das Septennat ſtimmen, nachdem es kurz vor— 
her geſchloſſen dagegen geſtimmt hatte, konnte das Zentrum 
nicht, ohne ſein politiſches Harakiri zu einem allzu blutigen, allzu 
auffälligen zu machen. So wählte man die milder wirkende „jeis 
dene Schnur“, d. h. man ſtrangulierte die eigene, früher laut da- 
gegen erhobene Stimme, indem man ſich der Abſtimmung 
enthielt. Der Vorſitzende der Zentrumsfraktion, Freiherr von 


2 potrebbe esser direttamente rappresentare gli interessi della Santa Sede.“ 
Majunke (a. a. O. S. 584) überſetzt: „ſobald es ſich aber um die 
Intereſſen der Kirche handelt, würde es [das Zentrum) ) in dieſer 
Eigenſchaft lals politiſche Partei] dieſelben nicht nach eigener An— 
ſch hauung vertreten können;“ er muß aljo einen andern „Originaltext“ 
or ſich gehabt haben. Welcher der richtige ift, kann ich nicht entſcheiden; es 
t nicht viel zur Sache, obwohl allerdings in der Majunkeſchen Über- 
Abhängigkeit des Zentrums prägnanter zum Ausdrucke kommt 
n S. 204). 


e 


Franckenſtein gab bei Beginn der Reichstagsſitzung vom 9. März 
1887 die Erklärung ab, das Zentrum werde ſich „an der 
formellen Abſtimmung nicht beteiligen“ (Stenographiſche 
Berichte über die Verhandlungen des Reichstags, VII. Legislatur⸗ J 
periode, I. Seſſion 1887, S. 39). Und ſo ſchwiegen 83 Zentrums⸗ # 
ſtimmen, die vorher ihr „Nein“ gerufen hatten.!)”- 8 
Die Unterwürfigkeit gegen Rom war damit wahrlich genug be⸗ 
kundet. Doch auch ein pofitiver Beweis des Gehorſams wurde 


1) Die Erklärung lautet: „Im Namen der größern Mehrheit meiner 
politiſchen Freunde (83 gegen 7] und im eigenen Namen gebe ich folgende A 
Erklärung: Auch nach nochmaliger eingehender Erwägung glauben wir in — 
der zur Beratung ſtehenden Angelegenheit auf dem Standpunkt ſtehen bleiben 
zu müſſen, welchen wir bei der Beratung im vorigen Reichstag ein? 
genommen haben und welcher in der Abſtimmung vom 11. Januar dieſes 
Jahres feinen Ausdruck gefunden hat. Wir wollen einerſeits die volle von 
den verbündeten Regierungen geforderte Friedenspräſenzſtärke bewilligen, 
andererſeits aber die Dauer der Bewilligung auf eine kürzere als die vor 
geſchlagene Friſt einſchränken. Wir halten es dabei für ſelbſtverſtändlich, daß, * 
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wenn nach Ablauf dieſer Friſt die Verhältniſſe es erheiſchen ſollten, eine Ver⸗ 

längerung der Giltigkeitsdauer einzutreten habe. Bei der jetzt veränder⸗ 2 
ten parlamentariſchen Lage, in welcher wir einer geſchloſſenen, 
zu Ausgleichsverſuchen nicht geeigneten Majorität gegenüber⸗ 
ſtehen, iſt uns die Möglichkeit genommen, dieſen unſern Stande 25 

punkt zur vollen Geltung zu bringen. Eine Ablehnung der Vor⸗ 3. 
lage könnte den Schein erwecken, als wollten wir die geforb 4 l 
Friedenspräſenzſtärke nicht bewilligen. Die unveränderte Annahme 
iſt uns unmöglich, weil wir in der vorgeſchlagenen Dauer der Bewilligung 
nach wie vor eine Gefährdung des verfaſſungsmäßigen Rechtes erblicken Br: 
müßten. Unter dieſen Umſtänden bleibt uns nur übrig, unter Ab⸗ BY, 
gabe dieſer Erklärung uns an der formellen Abſtimmung nicht 
zu beteiligen. Zu gleicher Zeit legen wir Verwahrung ein gegen alle 
Folgerungen, welche aus der jetzt unter ganz außergewöhnlichen Wee b 


verfaſſungsmäßige Recht nach unſerer Auffaſſung einzutreten. An der fernern 
Diskuſſion werden wir uns nicht weiter beteiligen“ (a. a. O.). Dieſe lange Erklär 
für eine kurze Sache (Stimmenthaltung) beſtätigt meine 56. 
Text: 1. Alles war inbezug auf die Septennatsfrage geblieben wie früher 
2. Daß „bei der veränderten parlamentariſchen Lage dem Zentrum die Mög 
lichkeit genommen war, den frühern Standpunkt zur vollen Geltung zu brin 
iſt eine handgreifliche Unwahrheit. Denn eine Partei bringt ihren € 
punkt „zur vollen Geltung“ durch Abgabe der Stimmen: „Ja“ oder „2 


* one. 


noch gegeben: ſieben Zentrumsmitglieder ſtimmten für das Septen⸗ 
nat: Graf Adelmann, Graf Preyſing, Frhr. von Buol 
(der ſpätere Reichstagspräſident), Frhr. von Landsberg, 
Dr. Diedenhofer, Lender, Peter Reichensperger (Steno— 
graphiſcher Bericht, S. 4345) ). 
Das iſt die aktenmäßig feſtgeſtellte „politiſch⸗nationale Sebſtändig⸗ 
keit“ des Zentrums gegenüber den Befehlen Roms in der Sep— 
tennatsfrage. 


Betrachten wir jetzt die Befehle, d. h. das eben abgedruckte 
päpſtliche Schreiben noch etwas genauer; denn fein Inhalt und 


lage die gewünſchte Wirkung hat oder nicht. So haben ganz richtig die Ver- 
bündeten des Zentrums vom Januar 1887 gehandelt, die freiſinnigen 
Abgeordneten; fie brachten, trotz „der veränderten parlamentariſchen Lage“, 
„den früheren Standpunkt zur vollen Geltung“, indem ſie am 9. März wie 
am 11. Januar mit „Nein“ ſtimmten und ſich nicht der Stimme enthielten. 
Auch die plötzlich betonte Beſorgnis vor „dem Schein, als wollten wir 
die geforderte Friedenspräſenzſtärke nicht bewilligen“, iſt eine Verlegenheits— 
ausrede. Dieſer „Schein“ war genau ſo bei der Abſtimmung am 11. Januar 
zu befürchten. Die „veränderte parlamentariſche Lage“ war für 
das Zentrum hervorgerufen einzig und allein durch den päpft- 
lichen Brief; er und nichts anderes hatte dem Zentrum „die Mög— 
lichkeit genommen, den früheren Standpunkt zur vollen Geltung 
zu bringen.“ 

1) Einige typiſche und klaſſiſche Beiſpiele für die Art, wie der Ultra— 
montanismus in ſeinen „vornehmſten“ Vertretern die Geſchichte fälſcht' 
In dem Werke des Biſchofs von Mainz, Dr. Brück: „Die Kultur— 
kampfbewegung in Deutſchland“ (fortgeſetzt von J. B. Kißling, Münſter 
1905. II, 153) heißt es: „Die Militärſeptennatsvorlage wurde am 9. März ange— 
nommen. Das Zentrum ſtimmte auch jetzt, mit Ausnahme von 
7 Mitgliedern, gegen dieſelbe.“ In der ultramontanen Zeitſchrift: 
„Archiv für katholiſches Kirchenrecht“ (Jahrgang 1887, 4. Heft, 
S. 135) leſen wir: „Das bei den Neuwahlen in unveränderter Stärke wieder— 
gewählte Zentrum ſtimmte bis auf 7 Mitglieder auch jetzt dagegen.“ 
Die „Germania“, das Zentralorgan der Zentrumspartei, ſchrieb am Tage 
nach der Abſtimmung (10. März 1887): „Was die Stellung der Parteien be⸗ 
trifft, ſo iſt dieſelbe genau dieſelbe von der Germania ſelbſt geſperrt! ge 

blieben, wie bei der Abſtimmung vor den Wahlen, welche die Auf— 
löſung zu Folge hatte.“ Alſo Stimmabgabe gegen das Septennat 
(11. Januar) und Stimmenthaltung über das Septennat iſt für die „Ger⸗ 

mania“ „genau“ dasſelbe! Da muß ich die „Kölniſche Volkszeitung“ 
h einmal loben; fie gibt noch am 2. Februar 1907 die Stimment- 
tung des Zentrums vom 9. März 1887 zu. 
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die Stellungnahme des Zentrums zu ihm iſt von geradezu pro⸗ 
grammatiſcher Bedeutung.!) 

Klar und deutlich ſagt Rom, daß es dem Zentrum, auch als 
polititiſcher Partei, „volle Aktionsfreiheit“ nur „einräume“] Der 
italieniſche Originaltext lautet: lasciata piena liberta di azione 
(Germania vom 9. Februar 1887). Alſo aus eigenem Rechte 
beſitzt das Zentrum „in ſeiner Eigenſchaft als politiſche 
Partei“ volle Aktionsfreiheit nicht. Ja, wenn der Text des 
zweiten Teiles dieſes Satzes, wie der Zentrumsabgeordnete Ma⸗ 
junke ihn wiedergibt (oben S. 200 Anmerk. 3), der richtige iſt, ſo 
hört ſogar die „eingeräumte Aktionsfreiheit“ von ſelbſt auf, ſobald 
es ſich um die Intereſſen der Kirche handelt. Das Zentrum, ob⸗ 
wohl eine „politiſche“ Partei in einem paritätiſchen Staate, alſo 
verpflichtet nach politiſch-konſtitutionellen Gründen zu handeln, darf 
dann nicht „nach eigenen Anſchauungen“ vorgehen, ſondern muß 
in die römiſche Marſchroute einſchwenken. 

Laſſen wir jedoch die ſtrittige Textfrage über den zweiten Satz⸗ 
teil bei Seite. Der Satz in ſeinem erſten Teile genügt, um zu 
ſagen: eine Partei, die auf ſolcher Grundlage ruht, die in ſolcher 
Abhängigkeit von einem internationalen religiöſen Mittelpunkte 
ſteht, kann weder eine wirklich politiſche, noch eine national⸗deutſche 
Partei ſein. Sie beſitzt zum mindeſten eine Doppelnatur; ſie muß 
ſich zum mindeſten die Bezeichnung gefallen laſſen: politiſche 
Partei auf Widerruf mit konfeſſioneller Grundlage. 

Klar und deutlich ſpricht Rom die Lehre von der „indirekten“ 
Gewalt des Papſtes über das Weltlich-Politiſche aus 


1) Eine dritte Note des Kardinalſtaatsſekretärs Jakobini über 
die Septennatsangelegenheit kommt nicht weiter in Betracht, da Authentiſches 
über ihren Inhalt nur aus einer kurzen Außerung des Zentrumsführers 
Freiherrn von Hertling in einer Wahlrede zu Koblenz am 20. Februar 


1887 bekannt geworden iſt: „Man ſpricht viel von einer dritten römiſchen — 


Note vom 9. Februar 1887 und fabelt allerhand von dem Inhalte dieſer 
Note. Wenn ich Ihnen nun ſage, daß der heilige Vater in dieſer Note 
ſchreiben läßt, das Zentrum müſſe beſtehen bleiben und zwar unter 
ſeinen bisherigen Führern, ſo muß ich es Ihnen anheimgeben, ob Sie 
mir oder der offiziöfen Preſſe Glauben ſchenken werden“ Archiv für katho⸗ 
liſches Kirchenrecht, 1887, Heft 4, S. 135). Aber auch hier iſt bemerkenswert: 
Das Fortbeſtehen des Zentrums wird abhängig gemacht vom 
Willen des Papſtes (vgl. oben S. 90 und unten S. 206 — 211). 
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und die Pflicht der Katholiken, dieſer Lehre ſich zu unter- 
werfen. Nicht um ein Jota verſchieden iſt der Inhalt des 
Schreibens vom 21. Januar 1887 von den ſtaats⸗ und kirchen⸗ 
politiſchen Lehren aller früheren Päpſte, von Gregor VII. ange- 
fangen; und nicht um ein Jota verſchieden iſt der Gehorſam des 
Zentrums unter dieſe Lehren vom Gehorſam der Katholiken aller 
früheren Jahrhunderte unter die gleichen Lehren. 
Klar und deutlich lehrt Rom die Unumſchränktheit der „in- 

direkten“ Macht des Papſtes über das Weltlich-Politiſche: wann 
4 immer und wo immer der Papſt ſagt: dies oder jenes „hängt zu- 
ſammen mit Fragen von moraliſcher oder religiöſer Bedeutung“, 
dann unterſteht die betreffende Angelegenheit ſeiner höchſten Ent— 
ſcheidung; ſie mag in ſich politiſcher, finanzieller oder militäriſcher 
(Septennat) Natur fein. Und auch das Urteil darüber, ob der „Zu— 
ſammenhang“ mit moraliſchen und religiöſen Fragen vorhanden iſt, 
ſteht lediglich dem Papſte zu (vgl. oben S. 67ff.). 
5 So lautet denn das Ergebnis: Das Zentrum hat durch 
feine Stimmenthaltung in der Septennatsfrage infolge 
des päpſtlichen Schreibens ſeine Anerkennung der Lehre 
Roms von der „indirekten“ Gewalt des Papſtes über das 
Weltlich⸗ ⸗Politiſche auch durch die Tat bekundet, nachdem 
es theoretiſch dieſe Anerkennung ſchon fort und fort aus— 
2 geſprochen hat (vgl. die oben mitgeteilten zuſtimmenden Artikel 
der führenden Zentrumsblätter über das Eingreifen der Päpſte in 
das politiſche Leben der italieniſchen Katholiken (S. 149—171) 
und die programmatiſchen Außerungen des Zentrums⸗Staatslexikons 
S. 127—131 und 174—181) über Syllabus, „indirekte“ Gewalt, 
und Kirche uſw.) 
Ganz gleichgültig für dieſes, die Abhängigkeit des Zentrums 
von Rom klar zum Ausdrucke bringende Ergebnis iſt es, daß die 
Stimmenthaltung des Zentrums am 9. März 1887, bei der Mehr⸗ 
heitszuſammenſetzung des neuen Reichstages, keinen Einfluß mehr 
ausübte weder auf Annahme noch auf Ablehnung der Septennats⸗ 
ge. Worauf es allein ankommt, iſt die Tatſache: das Zen— 
m hat ſich infolge des päpſtlichen Briefes der Ab— 
ing enthalten, nachdem es wenige Wochen vorher 


Beſonders aufflärend über das Thema „Rom und das Zentrum“ 
iſt auch der Schlußſatz des päpſtlichen Briefes: 2 

„Das gegenwärtige Schreiben wollen fie dem Baron Francken⸗ 4 
ftein mitteilen und ihm einſchärfen, es zur Kenntnis dern 
Zentrumsmitglieder zu bringen.“ f 5 

Alſo ein Befehl des Papſtes an den Vorſitzenden der So 
Zentrumsfraktion! Wie ein Fürft feinem General Befehle fr 
die Truppen erteilt, fo der Papſt dem Zentrumsführer für die Zen⸗ 
trumsfraktion. Rom ſieht eben im Zentrum ſeine Truppe und 
das Zentrum ſieht im Papſt ſeinen oberſten Herrn. Der Vorſitzende 
einer „politiſchen“ Fraktion unterwirft fi) dem Geheiße eines 
religiöfen Oberhauptes, und zwar in einer Sache, die das Ein⸗ . 
miſchungsrecht dieſes religiöſen Oberhauptes in pon Dune 
zum Gegenſtande hat! 


F. Windthorſts Kölner Rede vom 6. Februar 1887. 


Dieſe Rede, mitten im Septennatswahlkampfe, war eine Tat in Pe g 
der Geſchichte des Zentrums; und fo gehört fie in dieſen Abſchnitt 
über das tatſächliche Verhältnis des Zentrums zu Rom. 8 

Zunächſt ihr Wortlaut in feinen hauptſächlichſten Stellen, wie 8 
ihn die ultramontane Zeitſchrift: „Archiv für katholiſches 2 
Kirchenrecht“ (Jahrgang 1887, Heft 4, S. 130 ff.) wiedergib: SEN 

„Der Erlaß des Herrn Kardinalſtaatsſekretärs Jakobini , u 


die Willensäußerung unſeres geliebten heiligen Vaters Leo XIII. 
Wir werden ſtets und namentlich in der gegenwärtigen Zeit jei : 


Ehrerbietung und mit freudigem Herzſchlag begrüßen. Es wär 
entartete Söhne, welchen das Vernehmen der Stimme ihres Vaters unbequ 
wäre. Unſere Gegner ſcheinen zu i es läge darin für uns etwas we 


herigen gen desavouiert ſeien. Die, welche ſo jubeln, e 
Situation ſehr ſchlecht begriffen. Wenn Jemand Urſache hat zu 1 
dann ſind wir es. Der heilige Vater erkennt in dieſem Erlaſſe 
daß die Zentrumspartei ſich in jehr hohem Maße um die Verteidig 
Rechte der Kirche verdient gemacht habe. Ich denke, dieſes Zeugn 
uns nur in höchſtem Grade erfreulich und neuen Mut bringend ſei 
heilige Vater ſpricht dann ſeine Überzeugung aus, da 
trumsfraktion auch jetzt noch fortdauern und für die 8 
immer beſtehen müſſe. Können wir Beſſeres 1 7 J 
heilige Vater hat dieſe Antwort gegeben auf eine Anfra 
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Vorſitzenden der Zentrumsfraktion im deutſchen Reichstage, des 
Baron zu Franckenſtein, und der hatte gefragt, ob es dem Inte- 
reſſe der Kirche entſpräche, wenn unſere Mandate im Reichstage 
nicht fortdauerten; wir würden dann unſere Mandate nicht weiter 
fortſetzen. Darauf antwortete der heilige Vater offenbar klar 
und beſtimmt: Nein! Er billigt alſo ſogar die Perſonen, die bis— 
her in der Fraktion waren. Können wir einen beſſern Wahlauf— 
ruf machen, als den, welchen der heilige Vater uns hat ſchreiben 
laſſen? Ich könnte meinen Vortrag hier ſchließen und Sie auf— 
fordern: Wählet wie der heilige Vater es will, wählet Männer, die 
da wiſſen, was nötig iſt und immer nötig ſein wird, wählet die alten, denn 

ſie haben es gut gemacht. 
7 Sodann ſpricht der heilige Vater einen ſehr wichtigen Grundſatz aus, 
daß in Fragen weltlicher Natur die Zentrumsfraktion, wie jeder Katholik 
völlig frei und nach ihrer Überzeugung urteilen und ſtimmen kann, und daß 
der heilige Vater in dieſe weltlichen Dinge ſich nicht miſche. Dieſen Grund— 
ſatz müſſen wir unter allen Umſtänden unverbrüchlich feſthalten; denn, wenn 
wir ihn nicht feſthielten, würde das geſchehen, was die Freunde des Kultur— 
kampfes jahraus jahrein uns vorhalten, nämlich daß wir lediglich nach dem 
Befinden der geiſtlichen Oberen unſerer Kirche handelten. Wir hätten dann 
kleine Selbſtändigkeit. Und darum müſſen wir uns über dies Anerkenntnis 
Er des heiligen Vaters freuen. Wir werden gegen Jedermann jenen Grund— 
ſatz für alle Zeiten feſthalten, denn er iſt die Baſis unſerer politischen Exiſtenz. 
2 Nun wenden unſere Gegner ein: Aber der heilige Vater hat doch aus— 
geſprochen, daß in Beziehung auf das Geſetz wegen der Präſenzſtärke der 
Armee ſeinen Wünſchen nicht entſprochen ſei. Meine Herren, es iſt allerdings 
nicht zu verkennen, daß der heilige Vater gewünſcht hatte, daß das 
Geſeß angenommen werden möge. Er führt aber in dem Erlaß dieſen feinen 
Wunſch nicht zurück auf den materiellen Gehalt der Vorlage, ſondern ledig— 
2 lich auf Zweckmäßigkeitsgründe vom Standpunkte diplomatiſcher Erwägungen 
und Beziehungen, und er ſpricht es deutlich genug aus, daß dieſe Erwägungen 
von ſeinem Standpunkte gedacht und gemacht ſeien. Es iſt unzweifelhaft, daß 
der heilige Vater ſeine guten Gründe haben wird, dieſen Wunſch realiſiert 
zu ſehen. Das bezweifele ich gar nicht, und ich meine, daß, wenn es mög— 
geweſen wäre, wir ohne Zwang und aus freien Stücken dieſe Bewilligung 
hätten ausſprechen ſollen. Aber nur wenns möglich geweſen wäre, denn 
Unmögliches kann Niemand leiſten. . .. Ich bin überzeugt, wenn wir 
dem heiligen Vater unſere Gründe darlegen, daß er dann ſeinen 
treuen Söhnen nicht zürnen wird. Das iſt jo hergebracht in der 
Familie, die feſt und gut gegliedert iſt, daß Vater und Söhne gemein— 
ſchaftlich mit einander beraten, gemeinschaftlich mit einander handeln. Wenn 
die Gegner glauben, daß der heilige Vater das Zentrum ganz und gar 
verleugnet habe und mit uns nichts mehr zu tun haben wolle, dann haben 
fie den Erlaß nicht geleſen oder nicht verſtanden. Denn derſelbe hatte 
den Hauptzweck, darzulegen, daß die Zentrumsfraktion nach dem 
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Ferner hat man behauptet, daß die Sache in der Abſtimmung 
anders gekommen ſein würde, wenn gewiſſe Mitteilungen über 
den Wunſch des heiligen Vaters weiter verbreitet worden wären 
als ſie verbreitet worden find. Zunächſt iſt es intereſſant zu finden, 
daß dieſe Verbreitung immer von der Preſſe der Gegner verlangt wird, da 
dieſe natürlich immer Neuigkeiten haben muß über Alles, was gedacht und 
geſchrieben wird. Ich kann den Herren heute ſagen — es wird die Zeit 
kommen, wo noch Detaillierteres darüber vorgelegt werden kann — was an 
uns gekommen iſt, iſt uns mitgeteilt in der Form der äußerſten 
Diskretion und Vertraulichkeit. Und wenn man davon etwas an 
Dritte mitteilen wollte, ſo konnte man das nur unter Verletzung 
der gebotenen Diskretion. Solches aber mögen andere tun, Mit⸗ 
glieder des Zentrums können das nicht. 

Ich weiß, denn es wurde mir ſchon vorher in Berlin geſagt, es ſolle 
noch ganz beſonders über mich hergehen, man wolle mir zu Leibe rücken, 
weil ich mich einer Unterſchlagung ſchuldig gemacht habe. Was heißt 
Unterſchlagung? Es heißt, wenn man einem Berechtigten etwas nimmt und 
es für ſich behält. Wer iſt der, der ein Recht hat, das zu wiſſen, was ich 
unter Diskretion erfahren habe? ... Es wird wohl, wenn ich ins Abgeord⸗ 
netenhaus zurückkehre, die Sache noch einmal erörtert werden; dann werde 
ich vielleicht noch etwas weiter mich darüber äußern, vielleicht auch nicht. 
Ich verſpreche in dieſer Hinſicht gar nichts. Ich meine aber, daß jeder ſich 
doch ſagen ſollte, wenn etwas da iſt, das zu Unrecht verheimlicht wurde, ſo 
hätten nur die ein Recht ſich zu beklagen, welche die Mitteilung gemacht; alſo 
in dieſem Falle der heilige Vater und ſeine Räte. Wir wollen abwarten, 
ob die uns angreifen. Eventuell aber hätten vielleicht dieſes Recht auch die 
Mitglieder der Zentrumsfraktion. Wr wollen auch da abwarten, was ſie tun. 

Nach einem heftigen Ausfall auf die Kölniſche Zeitung, der er 
vorwirft: „eine Sammlung von Schimpfwörtern, wie man ſie auf einem 
Hamburger Fiſchmarkt am beſten kollektiert“, fährt Windthorſt fort: 

„Nun noch eine ernſthafte Bemerkung. Es iſt ſelbſtverſtändlich, daß der 
Erlaß, von dem ich geſprochen, in Rückſicht auf die Stelle, von der er kam, 
und welche uns allen auf Erden die heiligſte iſt, beim Zuſammentritt 
des Reichstages von der dann vorhandenen Fraktion — jetzt exiſtiert ſie nicht 
— ſorgfältig in Erwägung gezogen werden wird, und daß man in dieſer 
Fraktion alles, was inbezug auf denſelben oder infolge desſelben zu geſchehen 
hat, ſorgfältig überlegen wird. Deſſen aber ſeien Sie verſichert: die 


Fraktion wird bei dieſen Beratungen von der tiefſten Ehrfurcht 


und dem unerſchütterlichen Vertrauen zu Seiner Heiligkeit Papſt 
Leo XIII. ſich leiten laſſen, gleichzeitig aber auch unſere Selb⸗ 
ſtändigkeit in jeder Weiſe geltend machen und behaupten, wie ja 
zu unſerer Freude der heilige Vater auch aus geſprochen hat, daß 
es ſo ſein ſoll. Und wenn einſt im Einzelfalle ein Zweifel vorhanden ſein 
ſollte, ob dieſes oder jenes Gebiet kirchlicher oder rein weltlicher 
Natur iſt, oder darüber, wie die beiden Gebiete in einander greifen, jo- 
wird das im einzelnen Falle zu entſcheiden fein. Aber davon können 
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Sie ſich überzeugt halten, und deſſen ſeien Sie verſichert: die 
deutſchen Katholiken werden immer zum heiligen Vater ſtehen 
als treue Söhne, wie es guten Katholiken geziemt. Und das 
können Sie glauben, der heilige Vater kennt die Tugenden des deutſchen 
Volkes und der deutſchen Männer, und er würde es in keinem Falle übel 
nehmen, wenn deutſche Männer ein deutſches Wort zu ihm ſprechen. 


j 
Dann aber noch eine Betrachtung allgemeiner Art zu dieſer Situation. 

Während des ganzen Kulturkampfes entſtand ein fürchterliches Getöſe, jedes⸗ 
5 mal, wenn der Name des heiligen Vaters genannt wurde. Es gab Leute, 
die zu jener Zeit ihre Seligkeit in Gefahr wähnten gegenüber den Außerungen 
des heiligen Vaters). Wir hatten Geſetze, welche die Kompetenz des 
heiligen Vaters in den deutſchen Landen abſolut beſtritten, welche durch 
Paragraphen herbeiführen wollten, daß die deutſchen Katholiken vom römiſchen 
Stuhle getrennt werden. Das ſind die kurioſen Geſetzesmacher in Berlin. 
And heute rufen alle nach dem heiligen Vater. Er iſt der alleinige 
3 Retteri in der Not. O jerum, jerum, jerum, o quae mutatio rerum! Das iſt 
N heute ein großes Reſultat! Ich behaupte hier am Rheinſtrom, in Köln auf dem 
Gürzenich: es iſt in dieſem Jahrhundert noch kein Zeitpunkt geweſen, 
wo die Autorität des heiligen Vaters vonaller Welt, von allem 
Volk, von Groß und Klein, ſo anerkannt worden iſt, wie heute. Und 
das iſt darum ſo eigentümlich, weil man den heiligen Vater vernichten wollte. 
Wenn man nun ſo die Autorität des heiligen Vaters anerkennt, wenn 1 
man ihn heranruft, wenn es zwiſchen den Nationen zum Kriege kommen ſoll, 
ie es zwiſchen Spanien und Deutſchland bevorſtand, wenn man ihn zu Hilfe 
ruft in inneren Angelegenheiten, ſollen wir darauf nicht ſtolz ſein? Ich 
möchte in Anerkennung und Freude über dieſen Sieg des Papſt— 
tums hier öffentlich erklären, daß, wenn die verbündeten deut— 
ſchen Regierungen den heiligen Vater zum Schiedsrichter in der 
Militärvorlage und allem, was damit zuſammenhängt, berufen 
ſollten, ich gern bereit bin, im Reichstage dieſen Antrag zu 
unterſtützen. .. den heiligen Vater als Schiedsrichter in dieſer 
che zu wählen, das wollen wir allenthalben proklamieren, J 


2 


9 Der wegwerfende Ausdrud „Leute“ enthält eine deutliche und ſehr un⸗ 5 
ziemliche Anſpielung auf Kaiſer Wilhelm I., der auf die Anmaßung 
8 IX. hin, daß „jeder Getaufte in irgend einer Weiſe dem Papſte an⸗ 
Brief an Kaiſer Wilhelm I. vom 7. Auguſt 1873) geantwortet hatte 
„September 1873), er erkenne „zwiſchen Gott und ſich keinen andern F 
ittler an, als unſern Herrn Jeſum Chriſtum.“ Den für Beurteilung i 
ſttums höchſt lehrreichen Briefwechſel ſ. bei Hahn, Geſchichte des 
pfes, S. 131 und bei Majunke, a. a. O., S. 378f. 
n brech, Rom und das Zentrum. 14 


en 
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erſter parlamentariſcher Wortführer, ſpricht in kritiſcher Stunde üben 
grundſätzliche Fragen wichtigſter Natur zur Geſamtpartei. 

Wir haben es alſo, wie man gewöhnlich jagt, mit einem hoch⸗ 
politiſchen Akte zu tun, einem Akte, den Windthorſts Kollege, 
der Zentrumsführer Lieber, ſogar „die politiſch vielleicht be⸗ 
deutendſte Leiſtung Windthorſts“ nennt (unten. S. 218 Anmerf.). 
Aber entſprechend der Natur des Zentrums iſt der hoch⸗ 
politiſche Akt grundverſchieden von politiſchen Akten anderer 
Parteien. 

Der Zentrumsführer ergeht ſich vor allem in der Verherrlichung 
„unſeres geliebten heiligen Vaters“. Der Ausdruck „heiliger Vater“ 
kommt in dem kurzen mitgeteilten Bruchſtücke der Rede ſechs⸗ 
unddreißig Mal vor. Windthorſt kann ſich nicht genug tun in 
Beteuerungen „tiefſter Ehrfurcht und unerſchütterlichen Ver 
trauens zu Seiner Heiligkeit Papſt Leo XIII.“ Doch gerade 
in dieſen Ergebenheitsſchnörkeln hat ſich der Überſchlaue gefangen. 

Wer als Parteiführer auf einer großen bedeutungsvollen Par 
teiverſammlung, mitten in einem der heißeſten Wahlkämpfe, in der as 
Hauptrede über einen das ganze Land erregenden politiſch-mili⸗ 
täriſchen Gegenſtand fort und fort die tiefſten Verbeugungen vor 
dem Oberhaupte einer Religion macht, fort und fort das Sohnes⸗ PS 
und Familienverhältnis zu dieſem religiöfen Haupte betont, 
wer, in ſeiner Eigenſchaft als „politiſcher“ Führer, vor ſeinen 
„politiſchen“ Parteigenoſſen in einer politiſchen Parteiver⸗ 
ſammlung dies religiöſe Haupt „die uns allen heiligſte 
Stelle auf Erden“ nennt, der mag ſonſt ſagen und tun, was er 
will, er und feine Partei verquicken Religion und Politik, fie find 
und bleiben dieſem religibſen Haupte untertan, fie find * 8 
bleiben ſeine „Söhne“. 

Iſt es denkbar, daß ein wirklich und nur politiſcher gihrer 8 
in einer wirklich und nur politiſchen Parteiverſammlung die Be⸗ 


Worten einleitet: „Der Erlaß des Herrn Kardinalſtaatsſekre 0 b 
Jakobini enthält die l unſeres ee 
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Vater zu uns gelangt, mit voller Ehrerbietung und mit 
freudigem Herzſchlag begrüßen!“ Solche Worte ſprechen die 
Zugehörigkeit des Zentrums und feines es haranguieren- 
den Führers zum Papſte deutlich aus; fie enthalten die Aner— 
kennung, daß die „Willensäußerung“ des Papſtes auch in politicis 
für „uns“ — das Zentrum — maßgebend iſt. 

„Nichts Beſſeres“, ſagt Windthorſt, „können wir verlangen, 
als den Ausſpruch des Papſtes, „daß die Zentrumsfraktion auch 
jetzt noch fortdauern und für die Folgezeit immer beſtehen müſſe“. 
Der Papſt „billigt alſo ſogar die Perſonen, die bisher in der 
Fraktion waren. Können wir einen beſſeren Wahlaufruf machen 
als den, welchen der heilige Vater uns hat ſchreiben laſſen?“ 
„Wenn jemand Urſache hat, zu jubeln [über dieſe Kundgebung 
des Papſtes], dann find wir es.“ 

* Handelte es ſich bei dieſen Worten etwa um religiöſe Dinge, 
. find fie gefallen bei einer religiöſen Zuſammenkunft, in einer 
Kirche? Es handelte ſich um die Friedenspräſenzſtärke des deutſchen 
Heeres, ob ſie auf drei oder auf ſieben Jahre feſtzulegen ſei; die 
Worte fielen in einer Wahlverſammlung im großen Gürzenich— 
ſaale zu Köln. Ja es fielen auch noch die folgenden Worte: „Es 
iſt ſelbſtverſtändlich, daß der Erlaß [des Papſtes] .. .. beim 
Zuſammentritt des Reichstages von der dann vorhandenen Fraktion 
forgfältig in Erwägung gezogen wird . . . . Die Fraktion 
wird bei dieſen Beratungen von der tiefſten Ehrfurcht 
zu ſeiner Heiligkeit Papſt Leo XIII. ſich leiten laſſen.“ 
Alſo eine politiſche Fraktion des deutſchen Reichstages legt ihren 
2 Beratungen über politiſch-militäriſche Fragen einen „Erlaß“ 
des Papſtes zu Grunde, und der Führer dieſer Fraktion verſichert 
weiter: „daß man in der Fraktion alles, was inbezug auf 
denſelben [dem päpſtlichen Erlaß! zu geſchehen hat, ſorgfältig 
überlegen wird.“ 
N Kein weiteres Wort iſt über den Sinn ſolcher Sätze zu verlieren: 
„Ultra montes, in Rom, beim Papſte liegt der Schwerpunkt auch 
unſerer politiſchen Tätigkeit.“ 
Dieſer Ergebenheitsſtandpunkt Rom gegenüber iſt beſtimmend 
für die ganze Rede. | 
Windthorſt will, ungeachtet des päpſtlichen Schreibens, das 
f 14* 
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die Annahme des Septennats empfiehlt, die Wahlen gegen das 
Septennat beeinfluſſen. Was wäre, um dieſe Abſicht zu erreichen, 
für einen politiſchen Führer einfacher und ſelbſtverſtändlicher ge⸗ 
weſen, als eine klare, deutliche Ablehnung der unberechtigten Ein⸗ 
miſchung des Papſtes in politiſche Dinge? Nichts davon! Und 
weshalb nicht? Weil die in dem päpftlichen Schreiben mit Be⸗ 
ziehung auf die militäriſche Septennatsfrage verkündete Lehre von 
der indirekten Gewalt des Papſtes über das Weltlich⸗Politiſche von 
Windthorſt nicht geleugnet werden kann und darf. Alſo, 
der für jeden andern Politiker nächſtliegende und gerade Weg iſt 
für den Zentrums politiker ungangbar. So ſtrebt er denn ſeinem 
Ziele zu auf verſchlungenen Pfaden der Vertuſchung, Verdrehung 
und Entſtellung. Und in dieſer Hinſicht iſt die Kölner Rede ge⸗ 
radezu das Meiſterſtück der geſamten redneriſchen Tätigkeit des 
wortgewandten und „vielverſchlagenen“ Welfen. 

Kann es Verſchleiernderes geben als Windthorſts Außerung 
über die indirekte Gewalt des Papſtes über das Weltlich-Bolitifche: 
„Und wenn einſt im Einzelfalle ein Zweifel vorhanden ſein ſollte, 
ob dieſes oder jenes Gebiet kirchlicher oder rein weltlicher Natur 
iſt, oder darüber, wie die beiden Gebiete ineinandergreifen, ſo wird 
das im einzelnen Falle zu entſcheiden fein.“ Der Satz ſchließt ſich 
aufs engſte an die unmittelbar vorhergehende Beteuerung der 
„tiefſten Ehrfurcht“ vor dem Papſte als der „uns heiligſten Stelle 
auf Erden“ und an die Verſicherung an, daß „die Fraktion“ den 
päpſtlichen „Erlaß“ „ſorgfältig überlegen“ werde. In dieſem 
Zuſammenhange iſt die Äußerung über das mögliche Ineinander⸗ 
greifen des kirchlichen und weltlichen Gebietes, über die möglichen 
Zweifel, was zu dieſem, was zu jenem Gebiete gehört, ein deut⸗ 
licher Hinweis auf die Lehre von der indirekten Gewalt, ja ein 
Eingeſtändnis der Berechtigung dieſer Lehre. Aber das entſchei⸗ 
dende Wort über die Lehre ſpricht Windthorſt nicht; im Gegenteil, 


dort, wo dies Wort zu ſprechen geweſen wäre, wirft er über „die letzten 


Dinge“ den Schleier: „ob dieſes oder jenes Gebiet kirchlicher oder 
rein weltlicher Natur iſt, oder darüber, wie die beiden Gebiete in⸗ 
einandergreifen, wird im einzelnen Falle zu entſcheiden 
ſein“. „Es wird zu entſcheiden ſein“, ſelbſtverſtändlich, aber daß 
die „Entſcheidung“, nach feſtſtehender Kirchenlehre, einzig und 
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allein beim Papſte liegt, verſchweigt Windthorſt. Seine 

Worte find fo geſtellt, daß der Zuhörer denken kann, die Ent- 
ſcheidung werde vielleicht von anderer Seite erfolgen. Es iſt ein 

Doppelſpiel, das Windthorſt hier, wie auch an der gleich zu 

beſprechenden Stelle treibt: „ich ſage nicht ſo und ich ſage nicht ſo; 
beiden Teilen, dem Papſttume und der politiſchen Welt gegenüber, 

habe ich mich korrekt ausgedrückt. Dixi et salvavi animam meam!“ 

DOD hne Zweifel war das eben hervorgehobene Überfließen an Ehr- 

furcht gegen den Papſt klug berechnetes Mittel, „zwei Fliegen mit 

einer Klappe zu ſchlagen“: die geplante Ablehnung des päpſtlichen 

„ Wunſches“ ) ſollte dadurch Rom verſüßt und dem Zuhörer ſollte 

diurch die dichte Weihrauchwolke das Umbiegen der Wahrheit 

. verhüllt werden. 

FR Welcher Entſtellungsmut gehört nicht dazu, zu behaupten, „der 

bu Vater ſpricht den Grundſatz aus, daß in Fragen weltlicher 

Natur die Zentrumsfraktion, wie jeder Katholik völlig frei und nach 

Per Überzeugung ſtimmen kann, und daß der heilige Vater in 

dieſe weltlichen Dinge ſich nicht miſche .. .. Und darum müſſen 

wir uns über dieſes Anerkenntnis des heiligen Vaters [daß das 

Zentrum ſelbſtändig ſei! freuen“, während in Wirklichkeit „der 

heilige Vater“ den „Grundſatz“ ausſpricht, daß, wo immer irgend— 

welche Dinge „mit Fragen religiöſer und moraliſcher Ordnung zu— 

fſammenhängen“, er über dieſe Dinge zu entſcheiden habe, ebenſo 

wie auch darüber, ob dieſer „Zuſammenhang“ vorhanden fei. 

„Der Erlaß hatte den Hauptzweck“, jagt Windthorſt, „dar— 

zulegen, daß die Zentrumsfraktion nach dem Willen des heiligen 

Vaters und ſeinem Wunſche fortbeſtehen müſſe“. Gewiß auch ein £ 

mer „Hauptzweck“, der gegen das Zentrum als „politiſche“ s 

rtei nicht genug verwertet werden kann (oben S. 211), aber der 

„Hauptzweck“ des päpſtlichen Schreibens war es nicht; der war die 


Verkündigung des päpſtlichen Einmiſchungsrechtes in die Politik. 9 
2 Dieſ en „Hauptzweck“ durfte aber Windthorſt weder leugnen, noch 4 
wg Unterhaltend iſt es, zu ſehen, wie die Zentrumspreſſe, in ihrer Hilf⸗ 2 


dem päpftlichen Schreiben gegenüber, immer und immer wieder be- } 
andle ſich nicht um einen „Befehl“ des Papſtes, ſondern nur um feinen 4 
en z. B. die betreffenden Artikel der „Germania“ im Februar 8 
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wollte er ihn, des Zieles ſeiner Rede wegen, eingeſtehen, und ſo erfand 
er einen anderen „Hauptzweck“. Ein dreiſtes Taſchenſpielerkunſtſtück, 
aber vorzüglich geeignet für den „Hauptzweck“, den Win dthorſt im 
Auge hatte: Papſt und Zentrum als ein Herz und eine Seele hin⸗ 2 
zuftellen und doch den „Wunſch“ des Papſtes zu umgehen. 

Wie entſtellend iſt ferner die Behauptung, „der heilige Vater 
führt ſeinen Wunſch lediglich zurück auf Zweckmäßigkeitsgründe vom 
Standpunkte diplomatiſcher Erwägungen und Beziehungen“. So un⸗ 
gefähr das Gegenteil iſt Wahrheit. „Zweckmäßigkeitsgründe und diplo⸗ 
matiſche Erwägungen“ werden zwar vom Papſte auch erwähnt. 

Der ganze Nachdruck liegt aber für jeden, der richtig ſehen und richtig 
leſen will, auf dem zweimal wiederholten Lehrſatze, daß die Sep⸗ 
tennatsfrage „mit Fragen von religiöſer und moraliſcher Bedeutung 
zuſammenhängt“ und deshalb in den päpſtlichen Machtbereich gehört. = 

Auf mehr als gefpanntem Fuße mit der Wahrheit fteht die 
Stelle, wo Windthorſt ſagt, das päpſtliche Schreiben hätte mit 
„äußerſter Diskretion“ von ihm behandelt werden müſſen, 


es hätte nicht — das iſt der Sinn der „Diskretion“ — der Fraktiunn 
als ſolcher mitgeteilt werden dürfen. Die dabei markierte mora⸗ 
liſche Entrüſtung über den Vorwurf der „Unterſchlagung“ 3 


päpſtlichen Briefes iſt ein Fechterkunſtſtück. Windthorſts Frak⸗ 
tionsgenoſſe Ma junke, der es doch auch wiſſen mußte, jagt 5 
nämlich mit unangenehmer Deutlichkeit (oben S. 197): „Die Willens⸗ 
meinung des heiligen Vaters [das erſte Jakobiniſche Schreiben, oben 5 
S. 196f.] mußte unbedingt zur Kenntnis der Geſamtfraktion 
gebracht werden .. . . Das Reſultat der betreffenden Fraktions⸗ 5 
ſitzung wäre (dann] vielmehr wahrſcheinlich das geweſen, daß eta 
die eine Hälfte für, die andere gegen das Septennat ſich erklä — 5 
hätte. Damit wäre aber der heilige Vater zufrieden ge⸗ 
weſen, da dieſer Prozentſatz genügt hätte, um dem Septennat . N 
Majorität im Plenum des Reichstags lam 11. Januar 1887] zu 
verſchaffen“. Windthorſt wußte ebenſo gut wie Majunke, 
die Mitteilung des päpſtlichen Schreibens an die Geſamtfra 
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gehabt Haben würde. Eben dies „Resultat“ wollte aber der Weife 
nicht, und a die „äußerſte Diskretion“ bei nz 


ee Ba 


a 


— 215 — 


Auch aus der Natur der Sache ergibt ſich mit zwingender 
Evidenz, daß die Nichtmitteilung der päpſtlichen Note vom 3. Ja⸗ 
nuar 1887 an die Geſamtfraktion, trotz Kölner Entrüſtung über 
den Vorwurf der „Unterſchlagung“, dieſe Bezeichnung verdient. 
Das Schreiben ſagt klipp und klar: „Der heilige Vater wünſcht, 
daß das Zentrum die Vorlage des militäriſchen Septennats in 
jeder ihm möglichen Weiſe begünſtige . . . . Sie [der Mün⸗ 
chener Nuntius] wollen daher die Führer des Zentrums aufs leb— 
hafteſte dafür intereſſieren, daß ſie ihren ganzen Einfluß bei ihren 
Kollegen anwenden und denſelben verſichern, daß fie durch Unter— 
ſtützung des Septennats dem heiligen Vater eine große Freude be— 
reiten“ (oben S. 197 Anmerk.). Alſo das „Zentrum“ und die 

„Kollegen“ der Zentrumsführer ſollten „den Wunſch des heiligen 
Vaters“ erfüllen; das war aber nur möglich, wenn das ganze 
Zentrum und alle „Kollegen“ von dem Wunſche Kenntnis erhielten. 

Daß die von Windthorſt dem Schreiben gegenüber geübte 
„Diskretion“ in Rom ſelbſt nichts weniger als erwünſcht empfunden 
worden war, ſagt der ſehr ſcharfe Schlußſatz des zweiten 
päpſtlichen Schreibens: „Das gegenwärtige Schreiben wollen Sie 
dem Baron Franckenſtein mitteilen und ihm einſchärfen, 
es zur Kenntnis der Zentrumsmitglieder zu bringen“ 
(oben S. 201 u. 206; vgl. auch Majunke a. a. O., S. 584 Anmerk., 
der dieſen Schlußſatz geſperrt druckt). Einmal — das iſt der offen⸗ 
bare Sinn des Satzes — war Rom durch „die äußerſte Diskretion“ 
Windthorſts um ſeinen „Wunſch“ betrogen worden; ein zweites 
Mal ſollte deshalb ſolche „Diskretion“ nicht mehr platzgreifen können. 

Mit dem Wortlaute der beiden päpſtlichen Schreiben in der 
Hand hätte jeder Zuhörer Windthorſts Ausführungen als das 
erweiſen können, was ſie waren: Unwahrheiten. Aber welcher 
richtige Zentrumsanhänger zweifelt an dem, was Zentrumsfühver 
ihm ſagen?! 

Ablehnung des päpſtlichen „Wunſches“ war, wie ſchon geſagt, 
„Hauptzweck“ der Windthorſt'ſchen Rede; nicht Ablehnung des all- 

2 gemein ausgeſprochenen „Wunſches“, oder vielmehr der in dem 
Schreiben verkündeten Lehre von der indirekten Gewalt des Papſtes 
über das Weltlich⸗Politiſche, ſondern nur Ablehnung des Sonder: 
wunſches inbezug auf das Septennat. Mit welchen „Künſten“ 
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Windthorſt die Ablehnung zu umkleiden wußte, um ſie ſchließlich 
als das hinſtellen zu können, was „der heilige Vater“ ſelbſt wollte; 
und wie er, trotzdem ihm dies Kunſtſtück ſeinen Zuhörern gegen⸗ 
über gelungen war, dennoch, um auch Rom zu geben, was Rom 
gebührt, den päpſtlichen „Erlaß“ als maßgebend „für die Beratungen 
der Fraktion“ emphatiſch hinſtellte, haben wir ſtaunend bewundert. 
Der Höhepunkt Windthorſt'ſcher Vielſeitigkeit und Dialektik iſt aber 
damit noch nicht erreicht. Er übertrifft ſich gewiſſermaßen ſelbſt 
in dem Schlußpanegyrikus auf das Papſttum als Schiedsrichter 
zwiſchen den Völkern, und auf Leo XIII., dem er das Septennat 
verweigern will, als Schiedsrichter über dies ſelbe Septennat: 
„Den heiligen Vater als Schiedsrichter in dieſer Sache 
zu wählen — das wollen wir allenthalben proklamieren, 
dafür Propaganda machen“! 

Iſt es zu verwundern, daß Windthorſt nach ſolcher Rede, 
beim Herabſteigen von der Rednertribüne einem Vertrauten ſagte: 
„Da habe ich mich mit Gottes Hilfe kräftig durchgelogen !“) 


1) Im Februar des Jahres 1896 machte ich in einem Vortrage zu Berlin 
dieſes Wort Windthorſts erſtmalig bekannt und bezeichnete als meinen Ge⸗ 
währsmann „einen viel redenden Zentrumsabgeordneten“. Den Namen des 
Abgeordneten nannte ich nicht. Es meldete ſich aber von ſelbſt Dr. 
Lieber in folgender Erklärung (Germania vom 20. Februar 1896): 
„Hochgeehrter Herr Redakteur! Um das Andenken eines Mannes, der um die 
Sache der deutſchen Katholiken vor allen Führern derſelben die größten Ver⸗ 
dienſte ſich erworben hat, vor Trübung zu bewahren, würden Sie mich ſehr 
verbinden,wenn Sie den folgenden Zeilen Aufnahme in die nächſte Nummer 
Ihrer Germania gütigſt gewähren wollten. Aus Köln erhalte ich von Freun⸗ 
deshand die Drahtnachricht: „Hoensbroech bezeichnet in Kölniſcher Zeitung Sie 
als Gewährsmann für Erzählung betreffend Windthorſt.“ Ich danke dem 
Kölner Blatte, daß es dem Herrn Grafen unmöglich machte, es bei den durch⸗ 
ſichtigen Andeutungen des Vortrags zu belaſſen, und freue mich, auf Grund 
meiner früher niedergeſchriebenen „Erinnerungen“ über jene Geſchichte nunmehr 
das Richtige vom Unrichtigen, das Belaſtende vom Harmloſen ſcheiden zu 
können. Nach den Mitteilungen der öffentlichen Blätter hat der Herr Graf 


Paul Hoensbroech in ſeinem Vortrage mitgeteilt, der verſtorbene Abgeordnete 


Dr. Windthorſt habe zu Köln bei der Verſammlung auf dem Gürzenich im 
Februar 1887 unmittelbar nach ſeiner eigenen Rede geäußert: „Da habe ich 
mich mit Gottes Hilfe wacker durchgelogen,“ oder: „Da habe ich mit Gottes 
Hilfe wieder einmal kräftig gelogen.“ Nunmehr nennt er mich als ſeinen 
Gewährsmann. Ich muß zunächſt feſtſtellen, daß ich in jener Verſammlung 
gar nicht anweſend war, und niemals erzählt habe, daß eine ſolche Außerung 
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BG. Sonftige Tatſachen aus der Geſchichte des Zentrums. 


1. Der Zentrumsführer Lieber erklärte inbezug auf die 
innerhalb der Zentrumsfraktion gepflogenen Beratungen über den 


in jener Verſammlung oder etwa „als Windthorſt die Rednertribüne verließ“, 
gefallen ſei. Ich habe allerdings unter Männern, deren Diskretion 
und richtiger Auffaſſung bei jedem Einzelnen und für alle Zeit 
ich ſicher zu fein glaubte, und bei denen ich nach ihrer Stellung 
und Erziehung gegen Mißbrauch vollauf geſchützt zu fein ver— 
meinte, einſt eine ähnliche Außerung Windthorſts erzählt, welche 
dieſer nach mir von ihm ſelbſt lange Zeit nach jener Gürzenich— 
verſammlung gewordenen Mitteilung einmal gemacht habe, und 
zwar gegenüber einer ihm naheſtehenden Dame, und unter Um⸗ 
ſtänden, welche über den ſcherzhaften Charakter der Äußerung 
nicht den mindeſten Zweifel aufkommen laſſen konnten, ein Miß⸗ 
verſtändnis völlig ausſchloſſen, einen Mißbrauch undenkbar er- 
* ſcheinen und die alsbald folgende Klarſtellung als außer Frage 
Bi erkennen ließen. Ich habe diefe Nußerung auch lediglich weiter— 
erzählt, um diejenige Charakterſeite Windthorſts zu illuſtrieren, welche es 
ihm ermöglichte, aber auch zum Bedürfnis machte, nach hochernſten Momen- 
ten und Entſcheidungen durch ſchalkhafte und ſcherzhafte, nicht ſelten bis zum 
Üübermut, ſelbſt bis zur Ausgelaſſenheit — warum ſoll ich dieſen Ausdruck 
vermeiden, da er doch nur die Unerſchöpflichkeit ſeines Gemütes beweiſt? — 
ſich ſteigernde Unterhaltung die frühere Spannkraft und Beweglichkeit ſeines 
gewaltigen Geiſtes wieder zu gewinnen. Alle näheren Freunde Windthorſts 
wiſſen, daß er bei ernſten Gelegenheiten durchaus und ausnahmslos ernſt, 
N l vielleicht zu ernſt war, durch alle Stadien einer trüben und ſelbſt finſteren 
Stimmung hindurch. War aber die ernſte Behandlung wichtiger Geſchäfte 
14 1 zu Ende, ſo machte die Reaktion ſich faſt regelmäßig durch das zwingende 
Bedürfnis heiterer und luſtiger Unterhaltung geltend. In ſolchen Fällen fiel 
häufig eine Äußerung, welche nur unter Berückſichtigung der jeweiligen Um⸗ 
ſtände richtig gewürdigt werden konnte. Nicht aber iſt es einem der Teil- 
ne hmer an ſolcher Unterhaltung jemals eingefallen, eine derartige Außerung 
mißzudeuten, daß aus ihr auf einen Charaktermangel Windthorſts geſchloſſen 
en könnte. Weitere Mitteilungen über jene Außerung Windthorſts zu 
1, verbieten mir für die jetzige Zeit die mannigfaltigſten Rückſichten. 
meine „Erinnerungen“ iſt der ganze Fall zum Glück ſehr bald 
x nachher mit allen maßgebenden Umſtänden eingetragen worden, 
ſodaß eine ſpätere Zeit, welcher dieſe „Erinnerungen“ vielleicht 
bergeben werden möchten, ſowohl den wahren Charakter jener 
herung wie die unerhörte Mißdeutung derſelben, welche in den Mit⸗ 
en des Herrn Grafen Paul Hoensbroech liegt, auch objektiv wird 
können. Für die heutige Zeit muß ich in Anſpruch nehmen und 
Rauch wohl erwarten, daß jo das katholiſche Volk wie alle ehren- 
Gegner des verſtorbenen Führers des Zentrums auf Grund jener 
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am 14. März 1894 im Reichstage angenommenen Handelsver⸗ 
trag zwiſchen Deutſchland und Rußland in öffentlicher Ver⸗ 
ſammlung zu Frankfurt a. M. am 26. März 1894: 


allen ſeinen Freunden und auch vielen Fernerſtehenden und ſeibſt Gegnern 
bekannten Charaktereigentümlichkeiten vertrauen, daß ein Windthorſt unfähig 
war, in einer ſcherzhaften Außerung gegenüber einer Dame ſich ſelbſt ernſt⸗ 
haft der Lüge zu zeihen mit Bezug auf eine Rede, welche für ihn wohl 
die ſchwerſte Entſcheidung ſeines Lebens bedeutete, welche politiſch vielleicht 
ſeine bedeutendſte Leiſtung war, und in welcher auch der begabteſte Spürer 
nichts finden wird, was „gelogen“ ſein konnte. Berlin, den 19. Februar 1896. 
Dr. Lieber, Reichstags⸗ und Landtagsabgeordneter.“ EL 
Zu dieſer Erklärung bemerke ich: 1. Schon bald, nachdem ich die 
Außerung Windthorſts bekannt gemacht hatte, ſprach ich darüber wieder⸗ 
holt und öffentlich mein Bedauern aus, weil es indiskret geweſen war, 
eine mir von Lieber vertraulich gemachte Mitteilung veröffentlicht zu 
haben. Dieſe Indiskretion iſt glücklicherweiſe die einzige, die ich in 
meinem jetzt 15 jährigen Kampfe gegen den Ultramontanismus und ſeine 
Vertreter begangen habe, obſchon ich Stoff zu Indiskretionen in Fülle 
beſitze. Sie iſt mir im Eifer der Rede entſchlüpft, und ich kann nichts 
anderes tun, als ſie auch hier, wie ſchon früher, zu bedauern. 2. Das 
Wort iſt nun aber einmal veröffentlicht, und da habe ich allerdings ein 
Recht, es auch ſo aufrecht zu halten, wie Lieber es mir mitgeteilt 
hat. Seine gewundene und wortreiche Erklärung gibt ja die Tatſächlichkeit 
des Wortes zu, auch daß er es „weiter erzählt“ hat. Lieber ſtellt es 
aber als ein Scherzwort Windthorſts dar und überbietet ſich geradezu 
1 Wendungen, um dies Scherzwort aus dem beweglichen Geiſte Windthorſts 
pſychologiſch zu erklären. Warum wohl, wenn das Wort wirklich nichts wei⸗ Be 
% war, als „eine ſchalkhafte und ſcherzhafte“ Außerung, die Windthorſt 
„in feiner bis zum Übermute, ſelbſt bis zur Ausgelaſſenheit ſich ſteigernden 
Unterhaltungsgabe nach hochernſten Momenten und Entſcheidungen Bedürf⸗ a. 
nis“ war? Warum, mit Bezug auf eine „ſchalkhafte“ Äußerung, die 
feierliche Verſicherung, er [Lieber habe „unter Männern, deren Dis⸗ 
kretion und richtiger Auffaſſung bei jedem einzelnen und für alle Zeit 
er ſicher zu fein glaubte, einft eine ähnliche Außerung Windthorſts erzä⸗ %, 5 
und die weitere Verſicherung: „In meine ‚Erinnerungen‘ iſt der ganze 
Fall zum Glück ſehr bald nachher mit allen age e 2 


Außerung wie die unerhörte banken derſelben, welche in den Mi eil 
des Herrn Grafen Paul Hoensbroech liegt, auch objektiv wird e 


die obenkiein noch als „Bedürfnis“ mit einer „Charakterſeite“ Windther 
zuſammenhängt, alſo doch gewiß nicht der feierlichen Aufzeichnung in 
innerungen“ für „ſpätere Zeit“ „mit allen maßgebenden Umſtänd 
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„Wir [das Zentrum] hatten mehr nach Fulda [mo damals Kar— 
dinal Kopp Biſchof wars und Rom [Papft] als in Berlin nach dem 
Schloß und der Wilhelmſtraße hin den Beweis zu führen, daß wir im 

neuen Reichstage nicht die demokratiſche Partei des nackten und 
unfruchtbaren Widerſpruches ſeien.“ 


diurfte? Doch ſei dem, wie ihm wolle: wie im Februar 1896, jo auch heute 
verſichere ich mit abſoluter Beſtimmtheit, daß Lieber mir im Sommer 1892, 
aals ich mich als Jeſuit, im Auftrage des Jeſuitenordens zum zweiten Male 
in Berlin aufhielt, das Wort Windthorſts: „da habe ich mich mit Gottes 
Hilfe kräftig durchgelogen“ als eine von Windthorſt durchaus ernſt— 
haft gemeinte Außerung erzählt hat. Dies Wort bildete einen Beſtand⸗ 
teil der Charakteriſtik, die Lieber mir damals von Windthorſt und 
anderen Zentrumsführern entwarf und die nichts weniger als „ſchalkhafte und 
ſcherzhafte“ Züge aufwies. Weiteres über dieſe Unterredung würde ich erſt 
mitteilen, wenn die „Erinnerungen“ des Herrn Lieber wirklich erſcheinen und 
über dieſen Punkt etwa Unklarheit verbreiten ſollten. Allerdings glaube ich, 
nach Briefen, die ich von Lieber beſitze, und ſolchen, die ich ihm ge— 
ſchrieben habe (deren Abſchriften ich auch beſitze), verſichern zu können, daß 
ſeine „Erinnerungen“ überhaupt nicht, oder doch nur „purgiert“ erſcheinen 
werden. Es ſteht nun allerdings inbezug auf das Windthorſtſche Wort 
5 und ſeinen Sinn Ausſage gegen Ausſage, und Liebers Mund iſt unter⸗ 

deſſen für immer verſtummt. Aber dafür, daß meine Ausſage wenigſtens da— 
| rin auf Wahrheit beruht (zum Unterſchiede von derjenigen Liebers), daß 
f Lieber mir die Äußerung Windthorſts mitgeteilt hat, ſpricht ſchon der 
| Umſtand, daß ich bis zur Begegnung mit Lieber niemals etwas von der 
g Windthorſtſchen Außerung gehört hatte, ja wegen der klöſterlichen Welt— 
1 abgeſchiedenheit, in der ich lebte, von ihr kaum etwas hätte hören können. 
Es wäre ferner ein zu merkwürdiger Zufall, daß ich gerade den Mann — 
g Lieber — als Erzähler der Äußerung richtig angedeutet hätte, der, ob» 
wohl nicht von mir genannt, ſich ſofort als den von mir angedeuteten 
Gewährsmann ſelbſt bekannte und zugleich zugeben mußte, gerade dieſe 
Außerung „weitererzählt“ und in ſeine „Erinnerungen“ eingetragen zu haben: 
das Alles wäre zu merkwürdig, wenn Lieber mir die Sache nicht wirk— 
lich erzählt hätte. 

Die ultramontane Preſſe, die, unter einer Flut von Beſchimpfungen gegen 
mich, ſich ſofort daran gab, das Windthorſtſche Wort als „harmloſe Dialekt⸗ 
wendung“ hinzuſtellen, ſteht auf dieſem „harmloſen“ Standpunkte ſelbſtver— 
ſtändlich noch heute: vgl. Kölniſche Volkszeitung vom 7. Juni 1907, wo 
Herr Cardauns in eigener Perſon die „harmloſe Dialektwendung“ wieder 
aufmarſchieren läßt. 

Ich faſſe zuſammen: Indiskret war meine Mitteilung — wer noch nie 
eine Indiskretion begangen hat, werfe den erſten Stein! — aber die Mit⸗ 
ung iſt wahr, und wer die Windthorſtſche Rede unbefangen lieſt, wird, 
zuch ohne das von mir mitgeteilte Selbſtzeugnis des Redners, zu 
einer inhaltlich gleichen Äußerung über die Rede kommen. 


rm 
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In der geſamten Geſchichte des Parlamentarismus wird man 
ſchwerlich eine Außerung eines politiſchen Parteiführers finden, 
die unumwundener die Abhängigkeit einer Partei in 
politiſchen Dingen von einer religiöſen Macht ausſpricht. 


Freilich, Lieber wußte aus den Septennatsverhandlungen des 
Jahres 1887 (oben S. 193ff.), daß, wenn der Papſt will, auch die 
Friedenspräſenzſtärke des deutſchen Heeres in ſeinen Entſcheidungs⸗ 
bereich gehört, da ſie mit „moraliſchen und religiöſen Fragen zu⸗ 
ſammenhängt.“ Warum alſo nicht auch ein deutſch⸗xuſſiſcher Han⸗ 
dels vertrag? 

Liebers Äußerung war der „politiſchen“ Zentrumspreſſe natür⸗ 
lich verteufelt unangenehm; es wurde viel Tinte vergoſſen, um ſie 
unkenntlich zu machen. Vergebens! Echt war fie, echt blieb fie. 
Lieber ſelbſt mußte ſie in dem oben mitgeteilten Wortlaute 
zugeſtehen (Weſtfäliſche Volkszeitung vom 11. und Germania vom 
11. und 12. April 1894). Kleinlaut ſchrieb deshalb „das Zentral⸗ 
organ der Zentrumspartei“, die Germania (12. April 1894); 

„Wir konſtatieren, daß natürlich keinerlei Direktiven, Wünſche und der⸗ 
gleichen von kirchlicher Seite betreffs des Handelsvertrags vorlagen.“ 

Daß die „Konſtatierung“ dem Wortlaute der Lieberſchen Er⸗ 
klärung ſchnurſtracks widerſpricht, ſei nur nebenbei erwähnt. Sehr 
eindeutig iſt aber die „Konſtatierung“ ſchon an und für fich: ein 
politiſches Parteiorgan „konſtatiert“, daß bei Beratungen und 
Beſchlüſſen der Partei über fin anzpolitiſche Fragen „keinerlei Direk⸗ 
tiven, Wünſche und dergleichen von kirchlicher Seite vorgelegen 
hatten.“ Wo gibt es wohl ſonſt noch eine politiſch⸗ parlamen⸗ 
tariſche Partei, die ſolche „Konſtatierung“ vornehmen muß?! 

Lieber hatte mit ſeinem unvorſichtigen Worte einen ſo pein⸗ 
lich wirkenden Blick hinter die Zentrumskuliſſen tun laſſen, daß er 
ſelbſt ernſtlich daran dachte, die durch ihn bewirkte Bloßſtellung 


der Partei dadurch zu ſühnen, daß er ſelbſt in die Verſenkung ſich 


ſtürze, d. h. ſeine Mandate niederlege. (Niederrheiniſche Volkszeitun 
vom 11. und Germania vom 12. April 1894). 
2. Die zweite Tatſache bezieht ſich zwar auf Vorgänge in einem 
auswärtigen Staate, ſteht aber in engſter Verbindung zum 
Zentrum des deutſchen Reichstages, indem es deſſen römiſch⸗ 
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4 päpſtliche Betrachtungsweiſe politiſcher Ereigniſſe grell hervortreten 
ek. 
j Im Jahre 1895 brachte, wie bekannt, die Einmiſchung des 
päpſtlichen Nuntius in Wien über den benachbarten Kaiſerſtaat 
die ſchwerſten Wirren, denen ſchließlich der Miniſter des Außern, 
Graf Kalnoky, zum Opfer fiel. 
Die „Germania“, „das Zentralorgan des Zentrums“, druckt 
den berühmten Brief des Grafen Kalnoky an Baron Banffy, 
worin die päpſtliche Einmiſchung zurückgewieſen wurde, ab und be- 
merkt dazu: 
„Aus dieſer Note geht hervor, daß Graf Kalnoky bezüglich der Rechte 
ö des Nuntius, beziehungsweiſe des heiligen Stuhles recht bedenk— 
lichen Anſchauungen huldigt, Anſchauungen, die mit der Eigen— 
ſchaft eines guten Katholiken ſich recht ſchwer vereinigen laſſen. 
. .. Gegen die Zumutung (daß ein päpſtlicher Nuntius ſich nicht in die 
705 eren Angelegenheiten eines Landes einmiſchen dürfe! müſſen alle dem 
Heiligen Stuhle ergebenen Katholiken mit den öſterreichiſchen 
Abgeordneten aufs Entſchiedenſte proteſtieren“ (Germania, 8. Mai 
3 
Allſo das Parteiorgan des Zentrums erklärt, wer Eingriffe der 
! . Zentralgewalt in einen unabhängigen Staat mißbilligt, 
Ne gegen ultramontane Einmiſchung in eine freie und ſouveräne 
_ Banbesgfebgebun ſich erklärt, der iſt kein „guter Katholik“ 
mehr; es fordert die deutſchen Zentrumsabgeordneten auf, mit den 
Abgeordneten eines andern Staates ſich international zu verbinden 
und gegen die „Verkürzung“ des „Rechtes“ des Papſtes, weltlich- 
politiſcher Oberherr einer Staatsregierung zu ſein, „entſchieden zu 
proteſtieren.“ 
Daraus ergibt ſich: das Zentrum iſt nicht auf deutſch-vater⸗ 
diſchen, ſondern auf römiſch⸗päpſtlichen, internationalen 
lagen aufgebaut; ihm iſt unſer Vaterland und unſere Gejeb- 
ng nicht eine freie, ſondern fie unterſteht dem Oberaufſichtsrecht 
3 römischen Papſtes. 
"Das mar der „Germania“ aber 15 nicht genug. Am 
1. Mai 1895 ſchrieb fie in der Agliardi-Banffy⸗Angelegen⸗- 


katholiſche Miniſterpräſident Oſterreichs hat außer Acht gelaſſen, 
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der internationalen Natur der von Chriſtus geftifteten Kirche alle Katho⸗ ‘ 
liken intereffieren und tangieren.“ cha 
Das Chriſtentum als Religion iſt ja gewiß „international“, 
allein die „Germania“ verquickt religiöſe Internationalität 
mit politiſchen Angelegenheiten eines Staates; ſie will die 
politiſchen Verhältniſſe eines Staates abhängig machen von 
den internationalen Intereſſen der katholiſchen Kirche. 
Das iſt offene Verkündigung päpſtlich-hierarchiſcher Welt⸗ 
politik durch den Mund des „Zentralorgans des Zen⸗ 
trums.“ 5 


3. Am 4. April 1903 überreichte eine Abordnung der unter 
dem Namen Auguſtinusverein (benannt nach dem Kirchenvater 
Au guſtinus zu Ehren ſeiner publiziſtiſchen Tätigkeit) vereinigten 
ultramontan- politiſchen Preſſe Deutſchlands — es ge 
hören dieſem Vereine an die führenden Zentrumsblätter — 
Leo XIII. eine Adreſſe (Chefredakteur Grunau war der Sprecher), N 
worin dieſe „politiſche“ Preſſe dem Papſte verſpricht, den „Be⸗ 4 
fehlen“ (praecepta) ſeiner Enzyklika folgend, „die Freiheit und 
Unabhängigkeit der Kirche und des Papſtes mit allen Kräften zu 
verteidigen.“ Der Papſt lobte das Gehorſamsgelübde und PIE 
zum Vertreter der „Germania“ wendend fügte er Hinzu: ] f 
Germania est le journal catholique, journal catholique par u; f 
cellence“ lee vom 5. April N 5 


Germania: „Wir 198 nie e daß der Kugufinus Ri 
verein ſich mit politiſchen Angelegenheiten beſchäftigt.“ R 

Sehr zu betonen ift auch die aus dem Munde des Papft 
kommende und von der Germania ſelbſt mit Stolz wied 
gebenen Erklärung, daß I 1 politiſche — 


Deutſchlands.“ Der Vorſitzende des Komites, Graf 5 of 
Viſchering-Erbdroſte (früher war es Fürſt Karl zu L 
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„Zu deinen Füßen niedergeworfen?) verſprechen wir im Namen der Katho⸗ 
liken von ganz Deutſchland feierlich, daß wir entſchloſſen ſind, die ſo— 
ziale Aktion gemäß den päpſtlichen Weiſungen (actio socialis secun- 
dum normas pontificias) betreiben zu wollen.“ 


In ſeiner Antwort bedachte der Papſt ganz beſonders das 
Zentrum mit Lobſprüchen: „Ein großer Teil des Verdienſtes 
gebühre der Zentrumsfraktion des Reichstages“ (Germania 
vom 6. April 1904). 

Der für das Verhältnis: „Rom und das Zentrum“ bedeutungs— 

volle Vorgang ſpricht zwar für ſich ſelbſt, einiges ſei aber doch 
noch hervorgehoben. 

Das feierliche Gelöbnis wird abgelegt: die deutſchen Katholiken 
richten ſich in ſozial⸗-politiſcher Beziehung nach den „Weiſungen“ 
des Papſtes. Unter den „Weiſungen“ ſind zweifellos ganz be— 
ſonders die im „Motu proprio“ Pius' X. vom 18. November 
1903 enthaltenen 19 „Grundregeln“ gemeint, deren Umfaſſendheit 
wir oben (S. 42 ff.) kennen gelernt haben. Da nun aber eine 
„ſoziapolitiſche Aktion“ mit Erfolg nur „betrieben“ werden kann in 

geſetzgebenden Körperſchaften, d. h. Parlamenten, ſo liegt in 

dieſem Gelöbnis „der deutſchen Katholiken“ auch das gleiche Ge— 
bböbnis ihrer parlamentariſchen Vertretung, d. h. des Zen— 
trums, was noch obendrein durch die beſondere Erwähnung „des 

Zentrums des deutſchen Reichstages“ in der päpſtlichen Antwort 

deutlich gemacht wird. i 

Alſo, die ſoziale Geſetzgebung, die — darüber kann wohl kein 

Zweifel fein — weſentlich einen national-politiſchen Stand— 

punkt einzunehmen hat, wollen die deutſchen Katholiken und das 

Zentrum im Sinne von „Weiſungen“ einer internationalen, 

religibſen Macht „betreiben“. 

8 Der Zentrumscharakter dieſer Abordnung „der deutſchen 

Katholiken“ und ihrer Adreſſe an den Papſt gibt ſich übrigens auch 

in anderm kund. | 

Zum „Zentralkomitee der Generalverſammlungen der deutſchen 
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9 „Zu den Füßen deiner Heiligkeit niedergeworfen: ad pedes Sancti- 
tatis tune provoluti“; jo oder ähnlich lautet die ſtehende Formel bei Adreſſen 
an den Papſt. Es offenbart ſich darin ein Byzantinismus gegenüber 
„Statthalter Chriſti“, der mit den Lehren Chriſti in ſchroffſtem Wider⸗ 

he ſteht. 
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Katholiken“, von dem die Adreſſe ausging, gehörten damals (im 
Jahre 1904) die Zentrumsabgeordneten: Prinz Arenberg, 
Cahensly, Hitze, von Orterer, Porſch, Schädler, Stephan; 
bei Überreichung der Adreſſe waren zugegen die Zentrumsabge⸗ 
ordneten: Herold, Trimborn, Fritzen, von Hertling (Ger⸗ 
mania vom 6. u. 8. April 1904). Außerdem iſt, trotz aller ultra⸗ 
montanen Ableugnnug, Tatſache, daß die „Generalverſammlungen 
der deutſchen Katholiken“ Zentrumstage ſind. 

Mit der Adreſſe war aber die Bedeutung des öſterlichen Er⸗ 
eigniſſes nicht erſchöpft. Das ultramontane mailänder Blatt „U 
Osservatore cattolico“ plauderte nämlich aus: „in Rom ſei eine 
Abordnung des Zentrums eingetroffen, die vom Kardinal⸗ 
ſtaatsſekretär eine einheitliche Marſchroute in deutſcher 
Politik erbitten wolle, damit ein Zwieſpalt im Zentrum 
vermieden und die Fühlung mit Rom erhalten bleibe. 
Einige Blätter ſagen, daß der Papſt mit dem forſchen Auftreten 
des Zentrums in letzter Zeit unzufrieden ſei, andere behaupten, 
der Beſuch gelte der Flottenvorlage“ (Germania vom 6. April 
1904). Weiter erzählte der „Osservatore cattolico“, die „Zentrums⸗ 
abordnung“ habe dem Papſte neben der Adreſſe auch eine „Denk⸗ 
ſchrift“ überreicht, worin beſonders die Verdienſte hervorgehoben 
ſeien, die „der Volks verein für das katholiſche Deutſch⸗ 
land“ (oben S. 96—105) ſich bei den letzten Wahlen (1903) um 
das Zentrum erworben habe. 

Wie die Lieber'ſche Schwatzhaftigkeit über Papſt, Zentrum 
und ruſſiſchen Handelsvertrag (oben S. 217ff.) den Auguren und 
Haruſpices des Zentrums äußerſt fatal geweſen war, ſo auch die 
Geſprächigkeit des angeſehenen mailänder ultramontanen Blattes. 
Späße über „finſtere Pläne Roms“, über „das Hirn minderbe⸗ 
gabter Biertiſchpolitiker“, unwirſche Ausrufe wie: „wenn doch die 
italieniſchen Blätter über deutſche Verhältniſſe, die ſie nicht kennen 


und deshalb auch nicht verſtehen, gar nichts oder nur ſehr wenig 105 


ſchreiben wollten“ (Germania vom 6. April 1904), mußten das 
erſetzen, was unbedingt hätte kommen müſſen, wenn die Mitteilung 
des „Osservatore cattolico“ nicht geſtimmt hätte: ein un⸗ 
zweideutiges Dementi. Aber es blieb aus, und vor allem 
dort blieb es aus, wo man die beſte Kenntnis der tatſächlichen 


A n 
Vorgänge beſaß: der Vatikan ſchwieg in allen Sprachen 
und in allen ſeinen Organen. 
SZ3ocar ſchrieb die „Germania“ (6. April 1904) von der „durch⸗ 
aus falſchen Nachricht“, ſagte aber nicht, was an ihr falſch ſei, 
ſondern erging ſich dafür in den eben gehörten Verlegenheitsſpäßen 
7 und Klagen und (am 8. April) in einer ausgedehnten Polemik gegen 
ein Berliner Blatt der extremen Orthodoxie, das hier, wie ſo oft 
ſonſt, Törichtes behauptet und dadurch der ultramontanen Preſſe 

(Germania und Kölniſche Volkszeitung vom 8. April 1904) will⸗ 
kommenen Anlaß geboten hatte, unter polemiſchem Wortſchwalle 
den Hauptpunkt verſchwinden zu machen. 
4 5. „Der 7. Delegiertentag des Verbandes der katho— 
liſchen Arbeitervereine“ ſandte am 23. Mai 1904 von Berlin 
aus folgende Depeſche an den Papſt: 
5 „Zu den Füßen deiner Heiligkeit niederknieend, ſagen die Delegierten der 
katholiſchen Arbeitervereine mit ſchon 57000 Mitgliedern und deren Präſides, 
im Leohoſpiz verſammelt, den innigſten Dank für die väterliche Liebe, mit 
welcher du neulich einige Präſides und Vertreter unſeres Verbandes empfangen 
haſt. Sie erneuern deiner Heiligkeit gegenüber das Gelübde der 
Treue und des Gehorſams in der ſozialen Frage gemäß den En- 
zykliten Rerum novarum, Graves de communi und Quod apo- 
stoliei muneris, welche du in dem Motu proprio vom 18. Nov. 
uns als Richtſchnur in der ſozialen Frage zu geben geruht haſt. 
ber die ſoziale Frage und die Einrichtungen des Verbandes Rat haltend, 
erflehen ſie für ſich und ihre Beſchlüſſe in aller Demut den Segen deiner 
Heiligkeit Germania vom 25. Mai 1904). 
i Mit Recht führe ich auch dieſe Kundgebung der „katholiſchen 
Arbeitervereine“ an als Beweis für die Abhängigkeit des Zentrums 
von Rom. Von der „Germania“ haben wir (oben S. 93) ge⸗ 
daß alle katholiſchen Vereine als Organiſationsfaktoren dem 
rum dienen müſſen, und daß gerade die katholiſchen Arbeiter- 
8 „die den Abgeordneten Gisberts ins Reichstags— 
. en geſchickt haben, eine Zentrumsſchöpfung find, liegt auf 
der Hand und wird außerdem von der Germania an der ange— 
gebenen Stelle (oben S. 93) ausdrücklich geſagt. 

Wie die Zentrumsführer, die Gewählten, dem Papſte ge— 
bten, ſich ſozialpolitiſch ihm unterzuordnen (oben S. 223), 
alſo hier das gleiche Gelöbnis die Zentrumsmaſſen, die 
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6. Eine beſonders wichtige Tatſache iſt die Adreſſe des 
„katholiſchen Lehrerverbandes des Rheinlandes“, welche 
die Vorſitzenden des Verbandes, die Lehrer Quadflieg und 
Brück, mit 32 ihrer Amtsgenoſſen, am 4. April 1904 dem Papſte 
überreichten. 


Die Adreſſe lautet nach der „Kölniſchen Volkszeitung“ 
vom 8. April 1904: 


„Heiligſter Vater! Von der Hochwarte des Heiligen Apoſtoliſchen Stuhles 
von welchem Deine Heiligkeit wie vom Bergesgipfel Umſchau halten, über 
die ganze Welt und ihr Glaubensleben, haſt Du huldvollſt geruht, auch uns, 
die Abgeſandten des katholiſchen Lehrerverbandes Rheinlands, in deren Per⸗ 
ſon 4000 Mitglieder demütigſt zu den Füßen Deiner Heiligkeit knieen, in Liebe 
anzuſehen. Wir haben das hohe Glück, zu den Füßen Deiner Heiligkeit im 
Namen der Generalverſammlung der Mitglieder niederzulegen das Verſprechen 
unwandelbarer Glaubenstreue, den Ausdruck kindlicher Liebe und Ergebenheit 
gegen den Heiligen Apoſtoliſchen Stuhl, für welchen die in kindlichem Gehor⸗ 
ſam vereinten Mitglieder des Verbandes täglich ihre inbrünſtigen Gebete zum 
Himmel ſenden. Der katholiſche Lehrerverband Rheinland erſtrebt in Ver⸗ 
bindung mit katholiſchen Lehrervereinen anderer Teile des Deutſchen Reiches, 
entſprechend feinen Satzungen, die Hebung der Schule nach den Grund- 
ſätzen der katholiſchen Kirche. Die Exiſtenz des Verbandes ſoll 
ſein ein öffentlicher Proteſt gegen den Andrang des religions . 
loſen und kirchenfeindlichen Zeitgeiſtes und deſſen Eindringen 
in die Lehrerſchaft. Sie ſoll ſein ein öffentlicher Proteſt gegen 
die vielſeitigen Verunglimpfungen der heiligen Kirche und ihr 
Diener. Die Mitglieder des Verbandes ſehen es als ihre Aufgabe an, e 
Stütze des Autoritätsprinzips in Kirche und Staat zu ſein, unverbrüchli 
Treue, hingebende Liebe und unentwegten Gehorſam gegen die von Gott ein⸗ 
geſetzten kirchlichen und weltlichen Obern bei ihren Mitgliedern zu pflegen, in ie 
ihrem Berufe dieſe Pflichten der anvertrauten Jugend in die Herzen zu 1 85 


hirten und unter dem mehrfach uns bekundeten Vertrauen der hace, 
lichen Autorität hat der katholiſche Lehrerverband Rheinlands ſeit meh 
zehn Jahren den vorbezeichneten Zielen gelebt. Dabei hat er vermiel 


bewahrt. Er iſt beſtrebt geweſen, von Tag zu Tag mehr und mehr 
zuſammenzuführen zur Verfolgung der hohen idealen Aufgaben. De: 
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liſchen Kirche“. Zu den Füßen des Thrones Deiner Heiligkeit legen wir 
namens der Mitglieder des Verbandes dankerfüllten Herzens heute das Ge- 
löbnis nieder, mit Entſchloſſenheit auch fernerhin unter dem Beiſtande Gottes 
in unſerem Berufe, in unſerem Privat⸗ und Geſellſchaftsleben unverbrüchlich 
die bezeichneten Grundſätzen hochzuhalten und allzeit beſtrebt zu ſein, 
denſelben Geltung zu verſchaffen. Erweiſe nun, Heiligſter Vater! uns Deine 
fernere Huld! Segne, wir bitten Dich, unſere Beſtrebungen, ſegne uns, die 
Mitglieder des katholiſchen Lehrerverbandes Rheinlands und deren Familien, 
2 je Fame die uns anvertraute Jugend, auf daß unter dem Segen Deiner Heilig- 
keit unſere Arbeiten von dem reichſten Erfolge begleitet ſeien! Das walte 
1 Gott! 
Deine gehorſamſten und treu ergebenſten Söhne des katholiſchen Lehrer— 
verbandes Rheinlands. J. A.: Franz Quadflieg, Vorſitzender.“ 


Über die Zugehörigkeit des katholiſchen Lehrerverbandes zum 
Zentrum iſt dasſelbe zu ſagen, wie oben (S. 225) über die gleiche Zuge— 
E des Arbeiterverbandes gejagt wurde. Und ebenſo wie 
1 
* 
a 


N 


dieſer beſitzt auch der „Lehrerverband“ feine Vertretung im Zen— 
trum des Reichs⸗ und Landtages in der Perſon des Lehrers und 
Abgeordneten Sittart. 


Die Adreſſe bietet des Bemerkenswerten viel, das gerade aus 
der Zugehörigkeit des „Verbandes“ zum Zentrum volles Licht er- 
hält. 


% Staatliche Lehrer find in erſter Linie Staatsbeamte; als 
ſolche haben ſie ihre Schulen, die ausſchließlich Staatsſchulen 
N ſind, zu leiten einzig und allein nach den Weiſungen und im Geiſte 
des Staates, deſſen Angeftellte fie find. 


Hier ſehen wir aber, daß ſtaatliche Lehrer eines paritäti— 
tiſchen Staates dem Oberhaupte einer beſtimmten Religion 
i x feierlichſter Form geloben: „Hebung der Schule nach den 
Grundſätzen der katholiſchen Kirche.“ 

Dias iſt ſtaatsrechtlich und ſchultechniſch eine Ungeheuerlichkeit, 
auch abgeſehen davon, daß die Grundſätze der katholiſchen Kirche 
über Schule und Bildung mit der modernen Staatsſchule unverein— 
bar und für die Autorität des Staates auf dem Schulgebiete ge— 
radezu zerſtörend ſind. 

Und mit dieſem durch ſolche Treue und ſolchen Ge— 
horſam äußerſte Abhängigkeit vom Papſte bekundenden 
jrerverbande königlich preußiſcher Schullehrer ijt das 
157 
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Zentrum eins. Der Verband empfängt vom Zentrum und das 
Zentrum empfängt vom Verbande Förderung und Stärke. 


7. Der katholiſche Pfarrer Grandinger zu Nordhalben hatte 
ſich im April 1907 im bayeriſchen Kreiſe Naila als Kandidat 
für die zweite bayeriſche Kammer aufſtellen laſſen. Darauf 
erhielt er von ſeinem Diözeſanoberen, dem Erzbiſchofe von Bam⸗ 
berg, Dr. Abert, folgendes Schreiben: 


„Bamberg, 4. Mai. Hochwürdiger Herr Pfarrer! Wie die Zeitungen 
berichten, haben Sie ſich am vergangenen Sonntag zu Naila zur Annahme 
der Landtagskandidatur für den dortigen Wahlkreis bereit erklärt. Obwohl 
ich bis jetzt hiervon von Ihnen noch keinerlei offizielle oder private Mitteilung 
beſitze, ſehe ich mich doch bei der ungewöhnlichen Art ihres Vorgehens ver⸗ 
anlaßt, vom religiöſen und ſeelſorgeriſchen Standpunkt, den mein 
biſchöfliches Amt mir zur Pflicht und zur Richtſchnur macht, Ew Hochwürden 
folgendes zu erklären: Es liegt mir fern, mich in Fragen rein politiſcher 
Natur einzumengen und die meiner ſpeziellen Aufſicht unterſtehenden Geiſt⸗ 
lichen in dem Gebrauch ihrer ſtaatsbürgerlichen Rechte nach dieſer Seite irgend⸗ 
wie zu beeinträchtigen oder zu beſchränken. Bei der Stellung jedoch, welche 
die liberale Partei, welcher Sie ſich Zeitungsnachrichten nach anzuſchließen ge⸗ 
ſonnen ſein ſollen, in der Schulfrage einnimmt, und bei der Art und Weiſe, 
in der einzelne Preßorgane derſelben die religiöſen Gefühle des katholiſchen 
Volkes verletzen und kränken, halte ich es für unmöglich, daß ein 
katholiſcher Prieſter ſich als Abgeordneter dieſer Partei an⸗ 
ſchließt und einfügt, ohne in den weiteſten Kreiſen des katholiſchen 
Volkes Anſtoß und Argernis zu erregen. Indem ich Ihnen von dieſer 
meiner Meinungsäußerung, welche mir die oberhirtliche Liebe zu Ihnen 
und zu dem mir anvertrauten chriſtlichen Volke zur Pflicht macht, perſönliche 
Mitteilung mache, verbleibe ich Ew. Hochwürden ergebener Friedrich Philipp, 
Erzbiſchof von Bamberg“ (Germania vom 9. Mai 1907). 


Grandinger ſuchte die Ausführungen ſeines Biſchofs zu wider⸗ 
legen und hielt an ſeiner Kandidatur feſt. Darauf ergeht ein 
neues Schreiben des Biſchofs: 


„Hochwürdiger Herr Pfarrer! Der in Ihrem Brief vom 7. Mai kund⸗ 
gegebenen Auffaſſung meines Schreibens vom 4. Mai gegenüber muß ich da⸗ 
rauf beſtehen, daß ich das Argernis in den weiteſten Kreiſen des katholiſchen 
Volkes als gegeben erachte, wenn Sie ſich der liberalen Partei über⸗ 
haupt, ſei es als wirkliches Mitglied, ſei es als Hoſpitant, an⸗ 
ſchließen. Ihre überſandten Beilagen folgen anbei zurück. Euer Hoch⸗ 
würden ergebener Philipp Friedrich, Erzbiſchof von Bamberg“ (Münchener 
Neueſte Nachrichten vom 16. Mai 1907). 8 


Pfarrer Grandinger zog daraufhin zunächſt ſeine Kandidatur 
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zurück, nahm ſie aber ſpäter wieder auf und wurde zum Abge- 
ordneten gewählt. Seine Wahl zeigte er dem Erzbiſchofe von 
Bamberg an und erhielt von ihm zwei raſch aufeinanderfolgende 
Zuſchriſten: 

7 „Bamberg, 3. Juni. Hochwürdiger Herr Pfarrer! Ich will Ihnen, 


weſenheit im Landtage genügend Fürſorge treffen, für die Annahme des Land- 
tagsmandats ein weiteres Hindernis nicht in den Weg legen. Von 
der einmal geſtellten Bedingung, daß Sie ſich der liberalen 
Partei weder als Mitglied noch auch als Hoſpitant anſchließen, 
kann ich, da ſie mir von Pflicht und Gewiſſen zur Vorſchrift ge— 
macht wird, wie Sie wohl ſelbſt einſehen, nicht abgehen. Ew. Hoch— 
würden ergebenfter Friedrich Philipp, Erzbiſchof“ (Germania vom 6. Juni 
907. 


„Euer Hochwürden! In meinem geſtrigen Briefe vergaß ich beizufügen, 
w a8 ſich übrigens nach den in Ihrem Briefe mir gegebenen Erklärungen von 
ſelbſt verſteht, daß ich Ihnen für die Annahme des Landtagsmandates ein 
eres Hindernis nicht in den Weg legen will in der Vorausſetzung, daß 
in allen Fragen, welche das religiöſe Gebiet betreffen, den 
ſtlichen und kirchlichen Standpunkt wahren. Dies haben Sie 
e auch ausdrücklich verſprochenz ich finde es jedoch für angezeigt, 
es nochmal ausdrücklich zu betonen. Euer Hochwürden ergebener 
Er e Friedrich Philipp“ (Münchener Neueſte Nachrichten vom 7. Juni 
. 
. Die hier in Betracht kommenden Tatſachen ſind: 
Eein Staatsbürger macht von einem ihm verfaſſungsmäßig 
zuſtehenden politiſchen Rechte Gebrauch, indem er ſich in eine 
ausſchließlich politiſche Körperſchaft als Abgeordneter wählen 
Ein römiſcher Biſchof ſucht aus „religöſen und ſeel— 
geriſchen“ Gründen und kraft feiner „oberhirtlichen“ Stellung 
taatsbürger zunächſt von ſeiner Kandidatur abzubringen. Als 
cht gelingt, ſchreibt der Biſchof dem Staatsbürger 
nter welchen Bedingungen er kandidieren und Ab— 
dneter werden darf, wie er als Abgeordneter in ge— 
n ſſen Fragen zu ſtimmen und von welcher politiſchen 
Partei er ſich fern zu halten hat. 
Die in dieſem Vorgehen offenſichtlich hervortretende Verquickung 
gion und Politik laſſe ich bei Seite. Unſer Intereſſe kon— 
t ſich auf die Tatſache, daß ein römiſcher Biſchof, 
und ſeiner „religöſen und ſeelſorgeriſchen“ Stel⸗ 


vorausgeſetzt, daß Sie für eine entſprechende Aushilfe während Ihrer Ab⸗ 


* 


lung, ſich anmaßt, einem Staatsbürger politiſche Wei⸗ 
ſungen zu erteilen, die er befolgen muß, daß alſo der 
Biſchof ſich als Oberherr des Staatsbürgers in poli⸗ 
tiſcher Beziehung hinſtellt. 

An dieſer Feſtſtellung ändert nicht das geringſte, daß der Staats⸗ 
bürger Grandinger gleichzeitig Pfarrer iſt, denn die religiöfe 
Eigenſchaft Grandingers hat mit ſeiner Stellung als ein ſeine 
verfaſſungsmäßigen politiſchen Rechte ausübender Staats- 
bürger nichts zu tun. 


Der Bamberger Biſchof hat — das braucht nicht bewieſen zu 
werden — die politiſche Abhängigkeit des Staatsbürgers Gran⸗ 
dinger von ultramontan⸗„religiöſen“ Weiſungen als amtlicher 
Vertreter Roms verkündigt. Da es aber tauſende von Staats⸗ 
bürgern gibt, die zugleich katholiſch⸗religiöſe Stellungen einnehmen (alle | 
katholiſchen Geiſtlichen), und da alle Biſchöfe auf dem Standpunkte des 
Bamberger Biſchofs ſtehen, fo iſt die politiſche Anmaßung des Herrn 
Abert eine typiſch-römiſche, die ſich, wo und wann immer 
ein katholiſcher Geiſtlicher von ſeinen politiſchen und ſtaatsbürger⸗ 
lichen Rechten, ähnlich wie Pfarrer Grandinger, Gebrauch machen 
will, wiederholen wird oder doch wiederholen kann. Wir haben es 
alſo im „Falle Grandinger“ nicht mit einer Ausnahme, ſondern mit 2 
einer Regel zu tun, der Regel nämlich, daß Rom auch in der x 
Politik Abhängigkeit der Katholiken von feinen Befehlen 
beanſprucht. 

Wie hat ſich nun die Preſſe des Zentrums dieſer . 
Anmaßung gegenüber verhalten? Ausnahmslos billigte fie 
das Vorgehen des Biſchofs. er 


partei“, der „Germania“, mögen dies beweiſen: 
„Dieſe biſchöfliche Kundgebung wendet ſich nicht nur gegen f rrer 


langer Zeit von hoher tirchlicher Seite geübt worden iſt. Der 
des erzbiſchöflichen Schreibens bringt Herrn Pfarrer Granding 
wohlverdienten Verweis: er hat gegen die einfachſte Anſtandspflich 
verſtoßen, indem er von ſeiner Kandidatur ſeinem Ober 
nicht einmal Mitteilung gemacht, geſchweige denn ihn da 


Art des Vorgehens“ von Seiten eines katholiſchen Prieſters gegen— 
über ſeinem Biſchof. Beſondere Beachtung verdient das vernichtende 
Arteil, welches der Herr Erzbiſchof über die liberale Partei wegen deren 
f Stellung in der Schulfrage fällt. Die Schulfrage ift für uns Katholiken 
| die wichtigſte, fie muß es naturgemäß auch für einen katholiſchen 
Prieſter ſein; die Verletzung der religiöſen Gefühle des katholiſchen Volkes, 
wie ſie von manchen liberalen Zeitungen in der rückſichtsloſeſten Weiſe be— 
trieben wird, hat unter den Katholiken wiederholt die größte Erbitterung 
hervorgerufeu. Was ſoll nun das katholiſche Volk von einem Prieſter 
denken, der als Abgeordneter unter jenen Platz nehmen will, die ſyſtema⸗ 
tiſch die chriſtliche Schule bekämpfen, deren Organe unſere Kirche beſchimpfen 
und in wohlberechneter Abſicht die heiligſten religiöſen Gefühle glaubenstreuer 
hr Katholiken verlegen? Der Bamberger Erzbiſchof ſpricht es aus, was die 

Folge einer ſolch unbegreiflichen Verirrung wäre: In den weiteſten Kreiſen 

des katholiſchen Volkes würde ſie Anſtoß und Argernis erregen. Das gibt 

der Erzbiſchof dem verirrten Prieſter zu bedenken in oberhirt— 
licher Liebe zu ihm ſelbſt und zum chriſtlichen Volke“ (Germania 
4 vom 9. Mai 1907). 
8 „Die Bamberger erzbiſchöfliche Kundgebung gegen die liberale 
Kandidatur des katholiſchen Pfarrers Grandinger hat in der liberalen 
2 Preſſe Niedergeſchlagenheit, Enttäuſchung und Ürger hervorgerufen. Alle 
fllairchenfeindlichen Organe find ſich über die weittragende Bedeutung 
dieſer Kundgebung im klaren, ſie alle fühlen die tiefgehende Wirkung der 
Tatſache, daß der Bamberger Oberhirte über die Stellung der liberalen Par⸗ 
tei zur Religion und Schule den Stab gebrochen hat. In ihrer beiſpielloſen 
Verlegenheit ſuchen ſie vor allem nach den Gründen, die den hochwürdigſten 
Herrn zu ſeinem Aufſehen erregenden Schritt bewogen haben. Die Münchener 
N Neueſten Nachrichten meinen, Erzbiſchof Dr. von Abert fei der Macht des 
Zentrums gewichen: auch ein Mann wie Dr. von Abert vermag ſich auf 
die Dauer nicht der ultramontanen Herrſchaft zu entziehen!“ Der Nürnberger 
Fränk. Kurier iſt der gleichen Anſicht. Er redet von einem ultramontanen 
Druck und ſpöttelt, daß der Bamberger Erzbiſchof ſich dem Drängen der 
Uultramontanen“ löblich unterworfen, ſich ‚an die Seite der Schädler, Daller, 
Gerſtenberger“ geſtellt habe. 

Das Erfreulichſte an den liberalen Preßſtimmen iſt, daß ſie 
aus der erzbiſchöflichen Kundgebung jene Konſequenz ziehen, 
welche die logiſche und einzig richtige iſt. Ahnungsvoll fragt die 
Abendztg., ob ſich der Herr Erzbiſchof darüber klar ſei, was er den liberalen 
* Katholiken zufüge, wenn er erkläre, daß ſich ein katholiſcher Prieſter als Ab⸗ 

geordneter der liberalen Partei nicht anſchließen könne. Und die Münchener 
Allg. 31g, ſchreibt: Was dem Prieſter, der dem Laien ein Vorbild fein ſoll, 
nicht erlaubt wird, iſt auch jedem gläubigen Katholiken verboten, ſo wird ge⸗ 
folgert werden.“ Der Fränk. Kurier kennt ſich ebenfalls aus, indem er folgert: 
> Konſequenz des Vorgehens des Erzbiſchofs wäre unzweifelhaft die, daß 
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nicht für die Simultanſchulen und für die fachmänniſche Schulaufſicht ſein 
darf, jo darf es ein katholiſcher Laie ebenfalls nicht fein‘ Wer auf dem 
Boden der Kirche ſteht oder ſtehen will, der darf ſich allerdings nicht an den 
Wagen einer Partei ſpannen laſſen, die in der Schulfrage die Rechte der Kirche 
mit Füßen tritt und die Autorität der kirchlichen Vorgeſetzten rundweg leug⸗ 
net. Das iſt die große Lehre, die der Erzbiſchof von Bamberg 
auf dem Umwege über Nordhalben an das geſamte katholiſche 
Bayernvolk gerichtet hat“ (Germania vom 11. Mai 1907). 

„Der Weg iſt nun genau vorgezeichnet, den Grandinger 
als Abgeordneter im Landtag zu gehen hat: Grandinger iſt von den 
Liberalen mit Hilfe der Sozialdemokraten gewählt in einem liberalen Wahl⸗ 
kreis. Allein er darf der liberalen Fraktion weder als Mitglied 
noch als Hoſpitant beitreten. In einem neuen Schreiben des Herrn 
Erzbiſchofs an Grandinger wird dieſem außerdem vom Erzbiſchof als Vor⸗ 
ausſetzung für die erzbiſchöfliche Bewilligung der Mandatsübernahme auf⸗ 
gegeben, daß er ‚in allen das religiöſe Gebiet berührenden 
Fragen den chriſtlichen und kirchlichen Standpunkt wahrt. 
Dieſer Satz aus dem erzbiſchöflichen Schreiben, das die liberale Preſſe zuerſt 
veröffentlichte, war von ihr nicht mitgeteilt worden und wird jetzt nachgetragen. 
Dem Pfarrer Grandinger iſt demnach auch auferlegt, was er 
als ‚Wilder‘, d. h. als keiner Fraktion angehöriger Abgeordneter 
zu tun hat. Die Liberalen werden an ihrem Abgeordneten aus dem 
katholiſchen Klerus die Freude bald verlieren. Denn Grandinger wird in 
den Hauptfragen, die den Liberalismus vom Zentrum unterſcheiden, in denen 
der religiös⸗kirchlichen Intereſſen, gleich dem Zentrum den katholiſchen 
Standpunkt gegen das Kulturkämpfertum der Liberalen zu vertreten haben 
und dem Zentrum folgen, den Liberalen alſo die Heeresfolge verweigern 
müſſen. Der liberale Fränkiſche Kurier hat die Auffaſſung, daß der Erz⸗ 
biſchof ſich eine gewiſſe geiſtliche Zenſur über die Tätigkeit des Pfarrers 
Grandinger in der Kammer vorbehalten‘ wolle. Sein em Biſchof iſt jeder 
geiſtliche Abgeordnete für die Haltung in Fragen religids- 
kirchlicher Natur verantwortlich. Auch die katholiſchen Laien 
haben ſich hierin der Autorität des Biſchofs zu fügen“ (Ger- 
mania vom 8. Juni 1907). 


Im gleichen Sinne ſchreibt die Kölniſche Volkszeitung vom 
8. und 9. Mai und vom 6. und 10. Juni 1907. 


Alſo: Die führende Zentrumspreſſe tadelt den Staats bürger 


Grandinger deshalb, weil er es unterlaſſen hat, ſeinem Biſchofe 
Anzeige zu erſtatten, über die Abſicht, ein ihm verfaſſungsmäßig 
zuſtehendes ſtaatsbürgerlich-politiſches Recht Annahme einer Land⸗ 
tagskanditatur) auszuüben, und ſie billigt den Verweis, den der 
Staatsbürger Grandinger vom Biſchofe wegen dieſer „Unter⸗ 
laſſungsſünde“ erhält. 
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Die führende Zentrumspreſſe verteidigt die Anmaßung eines 
Biſchofs, einem Abgeordneten bindende Weiſungen geben zu 
können über fein politiſches Verhalten (Abſtimmung über gewiſſe 
Fragen, Nicht⸗Anſchluß an eine beſtimmte Partei). 

Die führende Zentrumspreſſe ſtellt dabei den allgemeinen Grundſatz 
auf, „daß jeder katholiſche Abgeordnete in Fragen reli— 
giös⸗kirchlicher Natur ſich der Autorität des Biſchofs 
zu fügen hat.“ Nun iſt es aber katholiſche Lehre und Praxis, 
daß die Kirche (Papſt, Biſchöfe) darüber allein entſcheidet, ob und 
welche Fragen „religiös⸗kirchlicher Natur“ find; und wir haben 
Raus Lehrkundgebungen und aus tatſächlichem Verhalten der drei 
lletzten Päpſte — von früheren Päpſten ſehe ich ab — kennen 
gelernt, daß es in ihrer Macht ſteht, jeder Frage „religibs⸗lirch⸗ 
liche Natur“ zuzuſprechen; daß fie alſo jede Frage der freien 
Entſchließung eines katholiſchen Staats bürgers und Abgeord— 
neten entziehen und ihn zu einer beſtimmten Stellungnahme 
inbezug auf dieſe Fragen verpflichten können). 

Die führende Zentrumspreſſe erklärt ausdrücklich — nach ihren 
vorhergegangenen Ausführungen iſt die Erklärung übrigens ſelbſt⸗ 
verſtändlich —, daß durch die Weiſungen des Biſchofs „der Weg 
gendu vorgezeichnet iſt, den Grandinger als Abgeordneter 


y Lehrhaft ausgeſprochen iſt dies von Pius IX. in dem auf ſeinen 
ee erlaſſenen Schreiben des Kardinals Antonelli an den Pariſer Nun⸗ 
tius (oben S. S. 17—19) und in der Definition des vatikaniſchen Kon— 
zils (S. 19f.); von Leo XIII. und Pius X. in ihren Staat und Kirche 
und die politischen Verhältniſſe Italiens und Frankreichs behandelnden 
Br Kur dgebungen (oben S. S. 25—34 und 40—71); von Pius IX., Leo XIII. 
Pius X. in dem das politische Wahlrecht betreffenden Dekret 
Non expedit (oben S. ©. 74— 79). Praktiſch angewandt hat dieſe Lehre 
Pius IX. durch Nichtigkeitserklärung öſterreichiſcher und preu— 
f ßiſcher Staatsgeſetze (oben S. 22) und durch die auf ſeinen Befehl er- 
laſſenen politiſchen „Dekrete der heiligen apoſtoliſchen Poenitentiarie“ 
loben S. 23f.); Leo XIII. durch 75 . in die Sen,; 


ng: „die le Kirchengeſetzgebung ſei, obwohl 1 vielen Punkten 
ö . dennoch von Rom) toleriert worden zur Vermeidung 


n 


im Landtage zu gehen hat“ und „daß er der liberalen Fraktiunn 
weder als Mitglied noch als Hoſpitant beitreten darf.“ * 
Die führende Zentrumspreſſe ſtellt ſich alſo nicht nur, wie fon 
hervorgehoben, völlig auf den Standpunkt des Biſchofs, gibt ihm 
nicht nur völlig Recht in ſeiner politiſchen Anmaßung, ſie geht 3 
weiter, indem ſie aus den für einen Einzelfall gegebenen 
biſchöflichen Weiſungen allgemeine Grundſätze für die 
politiſche Abhängigkeit katholiſcher Abgeordneter von 
der Kirchenbehörde folgert. 5 
Noch einmal komme ich zurück auf die geiſtliche Eigenſchaft des 
Staatsbürgers Grandinger, auf ſeine Stellung als katholiſcher 
Pfarrer, weil die Zentrumspreſſe das Auftreten des Biſchofs 
gegen den Pfarrer Grandinger als Selbſtverſtändlichkeit hinſtellt. 
Darüber, daß der Pfarrer Grandinger dem Staatsbürger 
und Abgeordneten Grandinger keine ſtaatsbürgerliche und 
politiſche capitis diminutio zufügen darf, iſt, wie ſchon geſag 
bei richtiger Auffaſſung der Begriffe „Religion“ und 
„Religionsdiener“, kein Wort zu verlieren. 1 8 
Laſſen wir aber einmal die unrichtige ultramontane Auffaſſung ; 
von Religion und Religionsdiener gelten, nehmen wir die daraus ö 
gefolgerte politiſche Abhängigkeit eines katholiſchen Geiſtlichen von 
ſeiner Kirche an, jo ergibt ſich mit unabweisbarer Notwendit 
1) die katholiſche Geiſtlichkeit bildet einen Staat im Staa 
tauſende von äußerlich zum Staate gehörigen und ſeine Vor 
genießenden Menſchen find innerlich und in den wichtig] 
ſtaatsrechtlichen Verhältniſſen nicht an den Staat, ſondern 9 
außerſtaatliche internationale Macht gebunden; 
2) alle dieſe Tauſende begeben ſich ſelbſt des Rechtes, als vt l 
wertige und vollberechtigte Staatsbürger betrachtet und bel 
zu werden, ſie begeben ſich vor allem des Rechtes, Abgeord 
ſein, da ein innerlich unfreier und in politiſchen Frage 
bindenden Weiſungen einer internationen religiöjen Macht t 
der Abgeordneter eine ſtaatsrechtliche und politiſche une 


Rückblick und Ausblick. 


Der lange Weg, den wir gegangen, hat uns zu einer Tat- 
ſache geführt: 

Mitten in den Parlamenten des deutſchen Reiches 
(Reichstag und Landtage von Baiern, Baden, Preußen), 
das auf Souveränität und Parität aufgebaut iſt, ſteht eine mäch— 
tige Partei — im Reichstage und im baieriſchen Landtage 
ſogar die mächtigſte Partei —, deren Grundlagen ſcharf 
kon feſſionelle find und die jo ſehr abhängig iſt von einem 
außerhalb Deutſchlands liegenden international-poli⸗ 
tiſchen Machtzentrum, dem ultramontanen Papſttume, 
daß ihr in allen wichtigeren politiſchen, ſozialpolitiſchen 
und religiöſen Fragen die für gedeihliche nationale Arbeit 
unbedingt notwendige Selbſtän digkeit und religiöfe Un- 
befangenheit fehlt. 

An dieſer Tatſache ſelbſt iſt nicht weiter zu drehen noch zu 
deuteln. Wohl aber iſt ſie, im Rückblicke auf das ſie beweiſende 

| von mir beigebrachte Material, zuſammenfaſſend noch einmal zu 
E würdigen, und zugleich iſt Ausſchau zu halten in die Zukunft. Denn 
die Bedeutung dieſer Tatſache für unſer geſamtes innerpolitiſches 
And kulturelles Leben kann nicht hoch genug gewertet werden. 
Das Daſein einer ſolchen Partei innerhalb der Parla— 
mente iſt — ich ſpreche das Wort aus im Bewußtſein 
deſſen, was ich ſage — eine Ungeheuerlichkeit in der poli— 
2 tiſch⸗parlamentariſchen Geſchichte des deutſchen Volkes. 
Rein äußerlich betrachtet iſt das Zentrum eine politiſche Partei 
wie alle anderen auch; allein dieſe Betrachtungsweiſe, eben weil 
rein äußerlich, iſt grundfalſch und in ihren Folgen verderblich. Ich 
ſtehe nicht an, einen großen Teil unſerer in vieler Beziehung jammer⸗ 
vollen inneren Zuſtände, der Ziel⸗ und Planloſigkeit, der Schaukel⸗ 
und Schacherpolitik darauf zurückzuführen, daß die Regierung lange 
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Jahre hindurch das Zentrum betrachtet und behandelt hat lediglich 
von dem rein äußerlichen Geſichtspunkte aus, daß es eine köpfe⸗ 
reiche Partei darſtellt. Für das Zentrum ſelbſt kann es nichts 
Vorteilhafteres geben als dieſen Standpunkt; von ihm aus geſehen 
muß es unter die großen und deshalb ausſchlaggebenden Parteien 
gerechnet werden. Iſt aber in einer geſunden Politik, in einem kräf⸗ 
tigen, lebensfähigen Staate, eine Partei und der ihr zu bewilligende 
Einfluß nach der Kopfzahl zu bemeſſen? Muß nicht vielmehr ein 
Staat erſt nach der inneren Struktur einer Partei fragen, ehe 
er ſie als Bauſtein benützt? Muß nicht der politiſche Einfluß, den 
man einer Partei gewährt — und Gewähren, nicht Geſchobenwerden 
ſollte das Charakteriſtiſche einer Regierung fein —, ſich richten 
nach den Grundſätzen und Zielen dieſer Partei? Ganz 
gewiß. 

Welches aber ſind die Grundſätze und Endziele des Zentrums? 
Sind ſie ſolche, die überhaupt geſtatten, es als berechtigte Partei 
in unſerem Vaterlande anzuerkennen? 

Ich will durch meine Erörterungen gewiß nicht zum „friſchen, 
fröhlichen Kampf gegen Rom“ aufrufen, ich will nicht Steine auf 
die katholiſchen Mitbürger werfen, ihre Vaterlandsliebe anzweifeln, 
fie Reichsfeinde ſchelten, ab er ich will klar und beſtimmt meine 
Anſicht ſagen über jene Partei, die zwar auf den Schul⸗ 
tern unſerer katholiſchen Mitbürger ruht, die durch ihre 
Stimmen ins Leben gerufen iſt, die aber, als Partei und 
Ganzes betrachtet, ein ſo fremdartiges, antinationales 
Weſen beſitzt, daß ihr jede Berechtigung abgeſprochen 
werden muß, am inneren ſtaatlichen Ausbaue, an der 
Fortentwicklung unſerer Kultur mitzuwirken. 

Da höre ich ſchon das Lärmen der ultramontanen Preſſe: alſo 
die Katholiken ſind Heloten, Staatsbürger zweiter Klaſſe, gut 
zum Steuerzahlen, aber nicht gut zum Regieren! Solche und 
ähnliche Phraſen haben als agitatoriſche Hetzmittel unbeſtreitbaren 
Wert; zur Wahrheit ſtehen ſie in ſchneidendem Widerſpruche und 
folgen keineswegs aus dem Satze: das Zentrum habe keine Be⸗ 
rechtigung, am inneren ſtaatlichen Ausbaue mitzuwirken. 

Ein Unterſchied beſteht nämlich zwiſchen dem Zentrum als 
Partei, als Ganzem — und nur dies habe ich im Auge — 


F 
Ai ieh 


— 237 — 


und den einzelnen Katholiken, den einzelnen Zentrums— 
wählern und ſelbſt den einzelnen Zentrumsmitgliedern. Es 
wäre in der Tat ſchlimm, wenn dieſe und ähnliche Unterſcheidungen 
nicht reale wären; wenn Brauchbarkeit und Tüchtigkeit des ein⸗ 
zelnen nicht unterſchieden werden könnte und müßte von Brauch— 
barkeit und Tüchtigkeit des Ganzen, dem er angehört. Dann wäre 
jeder Katholik ein geborener Feind des modernen Staates, denn 
die ultramontaniſierte katholiſche Kirche, als Ganzes betrachtet, iſt 
dies ohne Zweifel. Nein, die einzelnen Katholiken, Zentrumswähler 

und Zentrumsabgeordnete, können ſein und ſind vielfach nützliche 

Staatsglieder, wohl befähigt, Staatsämter zu bekleiden. 

* Im einzelnen Menſchen iſt der Katholizismus nur als Religion, 
nicht als religibs⸗politiſches Syſtem vorhanden; er wird betätigt 
diaurch die ſchlichte Erfüllung der religiöfen Pflichten; kurz, dem ein- 

El zelnen Katholiken iſt ſeine Religion — wie das bei allen Religionen 
der Fall ſein ſoll — weſentlich Privatſache und Herzens— 
angelegenheit, auf den öffentlichen Markt des Lebens 
zerrt er fie nicht hinaus. Ganz anders verhält ſich aber die 
4 1 Sache, wenn eine Vielheit von Menſchen ſich auf ultramontan⸗katholi⸗ 
ſchem Boden zuſammenſchließt zu dem ausgeſprochenen Zwecke, in das 
öffentliche und politiſche Leben nach ultramontan⸗katholiſchen Lehren 
und Grundſätzen einzugreifen Da tritt das religiöfe, erbauliche 
Moment des Katholizismus vollſtändig zurück, und der römiſche 
Ultramontanismus als kirchenpolitiſche Weltmacht nimmt 
ſeine Stelle ein. 

8 Das iſt nämlich das Unheilvolle des römiſchen Chriſtentums, 
wie es im Laufe der Zeiten ſich mißbildet hat. Es greift weit 
5 e über die Schranken, die ihm durch ſeine Natur als Religion 
gezogen ſind: nicht Weltreligion, ſondern Weltherrſchaft iſt ſein 
Biel. Der römischen Kirche ijt dies jo eigen, daß ſelbſt dort, wo 
ſie als ſolche nicht auftritt, ſondern nur größere oder kleinere Ge— 
ſelſchaftsgruppen und Klaſſen mit ihrem Geiſte beſeelt, dieſe Gruppen 
und Klaſſen zu ebenſo vielen Organiſationen werden, deren viel— 
leicht nicht bewußt programmatiſches, aber tatſächliches Streben . 
iſt, die Herrſchaft der Kirche durchzusetzen. Chriſti Wort: | 
1 Reich iſt nicht von dieſer Welt“ hat ſich innerhalb des 
hi Chriſtentums allmählich in fein kontradiktoriſches Gegen- 
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teil gewandelt: Mein Reich ift von dieſer Welt. Ein Reich dieſer 
Welt aber iſt ohne Herrſchaft, Macht, Einfluß auf die wens 
Lebensverhältniſſe nicht denkbar. 

In weſſen Hände die vielverzweigten Fäden der nt 
tanen Weltherrſchaft zuſammenlaufen, iſt bekannt. Rom und 
Papſt und zwar mittelalterliches Rom und mittelalterlicher Papſt 
bilden den Sammelpunkt. Unſerer modernen Zeit klingt es wie 
ein Märchen, und viele ſich klug dünkende Leute belächeln das 
„Märchen“ vom mittelalterlihen Papſt der Gegenwart; aber ihr 
Lächeln zeigt nur, daß ſie kein Verſtändnis haben für die weitaus 
größte religiös-politiſche Erſcheinung der letzten 1200 Jahre. In 
„der Erſcheinungen Flucht“ iſt das Papſttum, wie es ſich ſeit einem 
Jahrtauſend herausgebildet hat, das Feſte, Bleibende; nicht jo ehr 
durch ſeine ununterbrochene Exiſtenz, ſondern durch die Unwan⸗ 
delbarkeit ſeines Weſens, die abſolute Stetigkeit feiner 
Grundſätze. Das Papſttum iſt die einzige Macht und Kraft in 
der Menſchengeſchichte, die ſich rühmen kann, nie auch nur ein Jota 
ihrer Anſchauungen und Anſprüche preisgegeben oder geändert zu 
haben. Gregor VII., Innocenz III., Bonifaz VIII., Leo &, 
Pius V., Pius IX., Leo XIII., Pius X., find nichts als verſchies 
dene Namen für das gleiche Syſtem, das im elften wie im fün⸗ 
zehnten, neunzehnten und zwanzigſten Jahrhundert, kurz, immer 
ein und dasſelbe war, iſt und fein wird. Die Bulle Unam sanetam, a 
die Abſetzung Heinrichs IV., Friedrichs II., Eliſabeths von a 
England, das kanoniſche Recht wie der Syllabus und die Nic. 5 
keitserklärung der „Maigeſetze“ durch Pius IX. und des franzbö⸗ Er 
ſiſchen Trennungsgeſetzes durch Pius X. bilden die theoretische 5 
Formulierung und praktiſche Anwendung dieſes Syſtems: uralt, und a 
ewig jung. 

Ob Bonifaz VIII. erklärt: „Jede Obrigkeit muß dem om 
ſchen Pontifex unterworfen fein,“ oder ob Pio nono dem erſten hä 
deutſchen Kaiſer ſchreibt: „Jeder Getaufte gehört dem Papſte an,“ 
(oben S. 209) der Sinn iſt derſelbe. Das auf der Höhe des Mittel 
alters geſprochene Wort deckt ſich vollkommen mit der Anmaßm 


einen Papſt, nicht einen mittelalterlichen und einen andern, mod 5 
Das Weſen des Papſttums, das heißt der ultramontanen 
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2 Kirche, iſt Herrſchſucht. Unter dem dogmatifch-religiöfen Ded- 
mantel: in häc sold salus bildet die römiſche Kirche das ausgeprägteſte, 
entwickeltſte, gewaltigſte und weltlichſte Reich, das die Geſchichte 
| kennt. Herrſchen zu allen Zeiten, herrſchen in allen Ländern, 
f herrſchen über alle Menſchen, herrſchen in allen Verhältniſſen, 
herrſchen im einzelnen, herrſchen in der Familie, herrſchen im 
Staat, und nochmals herrſchen und wieder herrſchen, das iſt 
das Alpha und Omega der Kirche des „Statthalters Chriſti“. 
Nicht als ob in dieſer Kirche nicht tiefe und religiöſe Kräfte be— 
ſchloſſen wären, nicht als ob in ihr das Wahre, Gute, Schöne 
f fehlte; auf jedem Blatte ihrer bändereichen Geſchichte kann fie ſolches 
aaufweiſen, aber all das Große und Erhabene, innerlich Neligiöfe, 
y das die römische Kirche aufzuweiſen hat, iſt von ihr in den 
a Dienst ungemeſſener Herrſchſucht gezwungen worden. Dogma und 
% Moral, Kultus und Askeſe find durchzogen von dieſen Herrſch— 
4 ſuchtsfäden; ſie bilden die Kriſtalliſationslinien, um die ſich 
alles, ſei es, was es ſei, anſetzt und fortentwickelt. Kein Sakra⸗ 
ment wird geſpendet, ohne daß das Herrſchafts recht der Kirche 
4 zum Ausdruck gebracht, keine Kirche wird geweiht, ohne daß ſie 
als neuer Zentralpunkt für die klerikale Herrſchaft bezeichnet wird, 
5 leine gottesdienſtliche Verrichtung geht vor ſich, ohne daß fie als 
Mittel für dieſe Herrſchaft erſcheint; alle religiöſe Begeiſterung, 
die oft in ergreifender Weiſe aufflammt, alle woltätigen und ſitt— 
lichen Beſtrebungen werden unter dieſes Herrſchaftsjoch geſchmiedet. 
Dieſe Herrſchſucht iſt auch der tiefſte Grund jener ſchlimmen 
ultramontanen Intoleranz, die niemand als gleichberechtigt neben 
ſich dulden kann. Die römiſche Kirche kennt weder Könige noch 
Fürſten, weder unabhängige Reiche noch ſelbſtändige Geſetzgebung, 
ſie kennt nur Untertanen, fie vindiziert ſich die Macht, überall 
i einzugreifen, jedes Geſetz für null und nichtig zu erklären. Nur 
einen Herrſcher erkennt ſie an: den römiſchen Papſt, deſſen 
„Söhne“, das heißt Untergebene, die chriſtlichen Fürſten und Könige 
ſind oder doch ſein ſollen. 
Dieſes ſtarre Syſtem der ſtraffſten Zentralgewalt hat jahr- 
hundertelang Triumphe gefeiert; ganz Europa hat ſich ihm gebeugt. 
Denn die Menſchheit liebt, trotz des Freiheitsdranges, die Autorität, 
und die „gläubige“ Menſchheit ordnet ſich willig einer Herrſchaft 
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unter, die ihr unter dem verklärenden Schimmer der Göttlichkeit 
entgegentritt und den dunklen Pfad ins Jenſeits zu erhellen ver⸗ 
ſpricht. Der „Vizegott“ — jo nannte das „gläubige“ Mittelalter 
den Papſt, und das iſt er für den Katholiken noch heute — iſt eine 
ſolche Autorität und in dieſer Eigenſchaft hat er tiefe, unausrott⸗ 
bare Wurzeln in den Völkern geſchlagen. Erſt der gewaltige Hauch 
deutſcher Reformation hat den Rieſenbaum des Papſttum erbeben 
laſſen und manchen Aſt ihm zerbrochen. Was aus den Völkern 
geworden, die im Schatten dieſes Baumes lebten, ſagt die Ge⸗ 
ſchichte; ſie ſind geblieben im Banne leerer religiös⸗metaphyſiſcher 
Formeln, kraſſeſten Aberglaubens, theatraliſcher Mummerei; ihr 
Geiſtesleben iſt unfrei, geknechtet; ihre ſtaatliche Entwicklung blieb 
zurück unter dem Einfluße dieſer gewaltigen Fremdherrſchaft, die 
nicht nach Regungen und Bedürfniſſen des Volksgeiſtes ſich 
richtet, ſondern alles modelt nach unabänderlichen Normen herrſch⸗ 
gewaltiger Dogmatik und dogmatiſierter Herrſchſucht. 

Von dieſem Standpunkte aus iſt die Zentrumspartei zu be⸗ 
werten; denn ſie iſt durch und durch eine päpſtliche Partei. 

Das Zentrum iſt eine „katholiſche Partei“, aber, wie wir ge⸗ 
ſehen haben, „katholiſch“ iſt ein doppelſinniges Wort; es hat eine 
kirchlich-religiöſe und eine politiſch-weltliche Bedeutung. Für die 
einzelnen Mitglieder des Zentrums, die ja, mit Ausnahme der 
paar „Hoſpitanten“, ſämtlich Katholiken ſind, paßt vielfach die 
kirchlich-religiböſe, für das Zentrum als Ganzes nur die weltlich⸗ 
politiſche Bedeutung des Wortes „katholiſch“. 

Was das Zentrum als Partei treibt, iſt nicht Politik, ſondern 
weſentlich Kirchen politik; es verficht weder die Intereſſen der 
Katholiken als Einzelperſonen, noch die Intereſſen des katholiſchen 
Volkes, als Teil des deutſchen oder preußiſchen Volkes gefaßt, 
ſondern einzig und allein die Intereſſen päpſtlicher Politik 
und römiſcher Herrſchgelüſte. Die Katholiken als Einzel⸗ 


perſonen bedürfen keiner beſonderen Intereſſenvertretung, da ihre 


religiöfe Exiſtenz und Freiheit den gleichen verfaſſungsmäßigen und 
geſetzlichen Schutz genießt, wie jedes andere religiöſe Bekenntnis; 
auch ruht die religiöfe Intereſſenvertretung des Katholiken aus⸗ 
ſchließlich in den Händen der Biſchöfe und Prieſter und nicht 
in Händen einer auf politiſchen Wahlen beruhenden Partei. Das 
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katholiſche Volk aber braucht eine Sondervertretung noch viel 
ö weniger, denn es iſt nicht und ſoll nicht ſein ein Sondervolk. 

In unſerm öffentlichen Leben exiſtiert eine Partei, der die Be⸗ 
Zeichnung Umſturzpartei aufgeprägt iſt: die Sozialdemo— 
4 kratie. Und ſie iſt eine Umſturzpartei, denn ſie will den Umſturz 
deer heutigen Staats⸗Geſellſchafts⸗ und Wirtſchaftsordnung. 

So wahr dies iſt, fo wahr iſt auch das Andere, daß die ultra- 
montane Partei den Namen Umſturzpartei weit mehr ver⸗ 
dient als die Sozialdemokratie; daß der Umſturz, den der 
Ultramontanismus erſtrebt, grundſtürzender und gefährlicher iſt, 
als der von der Sozialdemokratie gewollte. 

Die Sozialdemokratie in ihrem eigentlichen und tief— 
ſten Weſen — was verbohrte Fanatiker wie Bebel u. A. oder 
wilde Hetzer, wie ſoviele ſozialdemokratiſche Wanderredner und 
Zeitungsſchreiber aus ihr machen, zählt nicht mit — iſt eine be— 
reechtigte ſoziale Bewegung, zum Schutze und zur För— 
derung der ſeit Jahrhunderten ſchwer vernachläſſigten 
Intereſſen der wirtſchaftlich und politiſch Schwachen. Sie 
iſt alſo eine Kulturbewegung, ein Aufwärtsſtreben, ein Ringen 
nach Licht und Luft. Aber eben weil ſie das iſt, weil ſie in ihrer 
Entwicklung naturnotwendig gebunden iſt an die wirtſchaftlichen 
Verhältniſſe der einzelnen Völker, die nie und nimmer über einen 
und denſelben politiſchen, ſozialen oder kulturellen Kamm ge⸗ 
ſchoren werden können, eben deshalb wird die Sozialdemokratie, fo 
international und radikal ſie theoretiſch auch ſein will, dennoch 
praktiſch und tatſächlich immer wieder ſich beugen müſſen vor der 
Wucht und Unbeugſamkeit der verſchiedenartig geſtalteten natio— 
nalökonomiſchen und politiſchen Verhältniſſe der Einzelvölker, 
Hunter denen fie Fuß faſſen und leben will. Aller Überſchwang, 
alle Maßloſigkeit ſozialdemokratiſcher Theorien, alle ihre Sprung⸗ 
haftigkeit und Gewaltätigkeit hat ihr Gegengewicht, findet Maß 
und Korrektiv in der realen Umwelt, in der, trotz vorübergehender 
Ausbrüche, ſtetigen und ſprungloſen Fortentwicklung der menſchlichen 
Bi ge auf wirtichaftlich-politiihem und ſozial⸗kulturellem Gebiete. 
8 Ferner, ſo terroriſtiſch die Sozialdemokratie in ihren Führern 
und in ihrer Preſſe „ vielfach auch i iſt, aufgebaut it fie 
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duums in ſeinem ganzen Menſchendaſein. Der frei denkende und 
frei handelnde Verſtand der Einzelnen wird ſtets Zenſor der ſozial⸗ 
demokratiſchen Theorie ſein. Das beweiſt die große Schar der 
„Reviſioniſten“ und „Akademiker“ ſchon jetzt. Stets wird die 
Theorie, eben weil ſie gerichtet iſt auf wirtſchaftliche Beſſerung und 
kulturelle Hebung, von den wirtſchaftlichen und kulturellen Verhält⸗ 
niſſen erfaßt und ihnen entſprechend gemodelt werden, nicht um⸗ 
gekehrt. 

Stellen wir dieſem flüchtig hingeworfenen, aber wahren Bilde 
der Sozialdemokratie den Ultramontanismus gegenüber, ſo 
greifen wir ſeine größere Gefährlichkeit mit Händen. 
Man leſe die oben (S. 3) gegebene Begriffsbeſtimmung, die eine 
mehr als tauſendjährige Geſchichte als richtig erwieſen hat. Da iſt 
nichts von individueller Betätigung, nichts von Geiſtesfreiheit, nichts 
von Beziehung oder Rückſichtnahme auf ſoziale Verhältniſſe, nichts 
von Fluß und Entwicklung, kurz nichts, was aus ſich ſelbſt 
heraus und naturnotwendig die Verderblichkeit des 
Syſtems nicht zur vollen Auswirkung kommen läßt. Starre 
Herrſchſucht, Knechtung des Geiſtes, Ausſchaltung des Individuums, 
Feindſeligkeit gegen jeden geiſtigen Fortſchritt und gegen jede geiſtige 
Bewegung , gänzliche Rückſichtsloſigkeit wie auf wirtſchaftliche Bedürf⸗ 
niſſe überhaupt jo auch auf national-wirtſchaftliche Sonderbedürf⸗ 
niſſe. 

Die Sozialdemokratie iſt Leben, ſo ungeregelt dies Leben 
einſtweilen vielfach auch iſt, und ſie birgt Lebens keime für die 
Zukunft. Der Ultramontanismus iſt Tod und birgt nur 
den Tod, den geiſtigen Tod, der ungleich ſchlimmer iſt als der 
phyſiſche 

Deshalb iſt auch, in den Folgen betrachtet, der Ultramonta⸗ 
nismus weitaus das größere Übel. 

Käme die Sozialdemokratie ſelbſt in ihrer extremſten Bern 
zur Herrſchaft, würden Ehe, Familie und Privateigentum wirklich 
zertrümmert (woran übrigens der halbwegs verſtändige Sozial⸗ 
demokrat nicht mehr denkt) und träte an ihre Stelle der Kladderadatſch 
des ſozialdemokratiſchen „Zukunftsſtaates“, gar bald würde die 


) Einen ſchlagenden Beweis für dieſe Feindſeligkeit bildet Roms Auftreten 4 
in der Schell Kommer Angelegenheit und ſein Zertreten der Indexbewegun 3. 
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. e ſich wieder auf ſich ſelbſt beſinnen, ſie würde durch die 
ſchwerſten Leiden wieder zur Erkenntnis gebracht werden, daß ohne Ehe, 
ohne Familie, ohne Privateigentum ein geordnetes ſoziales Leben doch 
nnicht möglich iſt, und aus den Ruinen, die der „Zukunfts— 
ſtaat“ verurſacht hätte, würde das alte Leben neu erblühen. 
Wir wären durch eine Zeit voll Umſturz und Verwirrung, vielleicht 
voll Schrecken und Blut hindurchgegangen, aber es würde eben 
immer nur ein Übergang geweſen ſein. 


Der Ultramontanis mus dagegen ſchafft dauern de Zuſtände; 
ſein Syſtem iſt die Verkörperung bewundernswerter Ordnung, aber 
ultramontaner Ordnung. Er erhält äußerlich das Alte; nur feinen 
Geiſt gießt er in die beſtehenden Formen, und gerade, weil ſie 
äußerlich bleiben, was ſie ſind, bieten ſie um ſo kräftigere Hand— 
haben zur Durchführung des ultramontanen Syſtems, zum Um- 
ſturze des Beſtehenden, denn nur der Geiſt gibt den Formen 
Sein, Bedeutung und Leben. Die gleichen Formen, mit weſentlich 
anderm Geiſte erfüllt, find umgeſtürzte Formen. 

. Dazu kommt ein Letztes und Wichtigſtes. 

A Die Sozialdemokratie ringt mit der beſtehenden Geſell— 
ſchaftsordnung auf gleichem Boden; ſie ſteht uns gegenüber als 
a ſozial⸗politiſcher Gegner. 

Nicht ſo der Ultramontanismus. Er iſt eingedrungen in 
en unantaſtbares Heiligtum vieler Millionen, in die katholiſche 
lation; er hat ſich dadurch feſtgeſetzt in den Herzen der Menſchen, 
er hat eine der gewaltigſten Triebkräfte des Menſchen, die Reli⸗ 
gion, ſich dienſtbar gemacht. So kämpft er gegen Fortſchritt und 
Kultur, Aufklärung und Wiſſenſchaft, gegen den verhaßten modernen 
t mit Waffen des religiöſen Fanatismus. Wenn angegriffen, 
f er ſich hinter die ſchützenden Mauern der Religion zurück 

ind türmt die gewaltigſten Bollwerke um ſich auf: „Gewiſſens— 
freiheit“ und „Religionsfreiheit“; Bollwerke, gegen die welt— 
liche Gewalt nicht nur machtlos iſt, ſondern von denen jeder An— 
griff als tyranniſche Gewalttat und frevelhafte Gehäſſigkeit auf den 
eifer zurückprallt. 
mſturz iſt alſo das Kennzeichen beider Syſteme, des ſozial⸗ 
tiſchen und des ultramontanen. Aber der umfaſſen— 
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Das ift der Umsturz, dem das Zentrum als Verkörperung des 85 
Ultramontanismus die Wege bereitet. Und eine ſolche Partei iſt 45 
ein mächtiger Faktor in unſerem Vaterlande geworden! Wie War, 1 
das möglich? N 

Um gründlich hierauf zu antworten, müßten wir in die Zeiten Y 
des Kulturkampfes zurückgehen. Damals ift durch das gewalttätige, 
verletzende und konfeſſionell gerichtete Vorgehen des Staates und r 
der Parteien der Grund zur Macht des Zentrums gelegt worden; 5 
und die ultramontanen Herren follten, anſtatt über „Kulturkampf ⸗ 
zu klagen, dieſe Zeit preiſen; ohne ſie ſäßen ſie nicht ſo zahlreich Ba 
in den Parlamenten). K 

Allein, laſſen wir die Vergangenheit; ſie gehört mit allem, was 
in ihr geſchehen, zum irreparabile tempus. Uns, die wir einen 
aktuellen Gegenſtand beſprechen, kann nur die Gegenwart baren, * 


1 
85 


Volksvertretung angewieſen iſt, muß die Regierung mit den 80 
teien rechnen. Die beſte „Rechnung“ iſt, wenn eine Me. 


tät muß aus verſchiedenen Parteien 9 1 und meiſtens 19 
Fall zu Fall zuſammengebracht werden. 
Neben dieſer leider notwendigen Kombinations⸗ und Nee 


will, eine prinzipielle Politik beſitzen. Sie muß auf 9 
Standpunkte ſtehen, ſie muß Grundſätze haben, die klar und beſt 
hervortreten. Unter dieſen Grundſätzen ſteht aber einer o 


) Vgl. mein Werk: Moderner Staat und fange Kirch 
C. A. Schwetſchke und Sohn) S. S. 182 193. 


undeutſchen Grundſätzen geleitet wird, maßgebenden Ein— 
fluß geſtatten; nie darf auch nur der mindeſte Zweifel 
über ihre prinzipielle Gegnerſchaft zu einer ſolchen Partei 
J beſtehen. 


Gegen dies Fundamentalaxiom hat die Regierung dem Zentrum 
| gegenüber Jahre lang verſtoßen. Daher die innere Zerfahren— 
g heit, die Haltloſigkeit, die ſich in verderblichſter Weiſe innerhalb 
* und außerhalb des Parlaments breit machte. Wie in den ſieben⸗ 
ziger Jahren die allzugroße, unbeſonnene Schroffheit der Regierung 
das Zentrum mächtig gemacht hatte, ſo wurde es ſpäter mächtig er— 


5 halten durch allzu großes Nachgeben. „Die Regierung hat Furcht 
vor uns, ſie braucht uns“, war das Hochgefühl des Zentrums, 
2 der Untergrund feines ſelbſtbewußten Auftretens, und doch ſollte 
E eine preußiſche und eine deutſche Regierung weder Furcht vor dem 
3 Zentrum haben, noch es brauchen. War es nicht der eklatante 


Beweis dafür, daß wir mit unſerer inneren Politik auf Abwege 
geraten waren, wenn ein Zentrum Regierungspartei geworden 
. war? Müßte nicht eine kluge und feſte Regierung im ſtande ge— 
weſen ſein, im Laufe der Jahre aus den Reihen der großen anti⸗ 
klerikalen Majorität des deutſchen Volkes auch eine zuverläſſige 
antiultramontane Parlaments majorität zu ſchaffen? Statt deſſen 
ſäahen wir Jahre lang das unwürdige Schauſpiel, wie die Regierung 
in ihren Vertretern und Preßorganen um die Gunſt des Zentrums 
buhlte, obwohl ſie von dem antinationalen und antikulturellen 
Charakter der Partei überzeugt war. 
An dieſen unerfreulichen Zuſtänden hat ſich ſeit der Reichstags 
aauflöſung und den Neuwahlen (Dezember 1906 und Januar 1907) 
etwas geändert, aber auch nur etwas (vgl. oben S. 7). 


F Die von der Regierung lange Zeit hindurch geförderte Zentrums— 

vorherrſchaft beſteht gegenwärtig nicht mehr; das ſchmachvolle Hinter 
treppentreiben der Zentrumsführer in den verſchiedenen Minifterien 
hat gegenwärtig aufgehört. Ein gewiſſer antiultramontaner Geiſt 
iſt auch in den Parteien lebendig geworden. 


! Dias iſt erfreulich, aber die volle Freude kommt nicht auf; denn 


Regierung und Parlament ſtehen noch lange nicht auf der 
Höhe, auf der man dem Ultramontanismus gegenüber 
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ſtehen muß, wenn anders man ſein will, was zu ſein erſte 
Pflicht für Regierung und Parteien iſt: Verteidiger und Förderer 
der Kultur, des ſouveränen, modernen Staates. 


Klare Verhältniſſe ſind, wie überall, ſo auch im Staatsleben, 
Grundvorausſetzung für gedeihliches Wirken. Zu dieſen klaren Ver⸗ 
hältniſſen gehört an erſter Stelle die oben formulierte Erklärung 
der Regierung, daß zwiſchen ihr und dem Zentrum grundſätzliche, 
unüberbrückbare Gegenſätze klaffen. 

Die vom 13. Dezember 1906, dem Tage der Reichstagsauf⸗ 
löſung, datierende Gegnerſchaft zum Zentrum läßt bis zur Stunde 
vermiſſen die Hervorhebung des grundſätzlichen Gegenſatzes, der 
beſteht zwiſchen dem Verteidiger ſtaatlicher Selbſtändigkeit und mo⸗ 
derner Kultur — der Staatsregierung — und ihrem Angreifer, 
dem im Zentrum parlamentariſch verkörperten Ultramontanismus. 
Bis jetzt iſt die Gegnerſchaft eine lediglich taktiſch-opportuniſtiſche, die, 
wie jeder taktiſche Opportunismus und jede opportuniſtiſche Taktik, 
ſich von heute auf morgen wieder wandeln kann in frühere 
Freundſchaft !). 


Durch offenes, grundſätzliches Abrücken vom Zentrum würde 


die Regierung eine lang ausſtehende Schuld begleichen; ſie würde 
— und das iſt doch für eine Regierung von nicht zu unter⸗ 


1) Sehr deutlich tritt die lediglich taktiſche Natur des „Kampfes“ der 
Regierung „gegen das Zentrum“ hervor in dem ofſiziellen „Expoſe“, das 
der Reichskanzler gleichſam als Loſung für den Wahlkampf nach der Reichs⸗ 
tagsauflöſung vom 13. Dezember 1906 an die ihm untergeordneten Dienſt⸗ 
ſtellen verſchickt hat. Da heißt es mit Bezug auf Sozialdemokratie und 
Welfen: „Gegen dieſe Parteien wird in dieſem Wahlkampf immer wieder 
mit dem beſonderen Argumente zu kämpfen ſein, daß ihre Niederlage not⸗ 
wendig iſt, um die Machtſtellung des Zentrums zu brechen; denn 
dem Zentrum werden höchſtens und im günſtigſten Falle 10 Sitze abzu⸗ 
nehmen ſein. Da aber das Zentrum zuſammen mit den Sozialdemokraten, 


Polen, Welfen, Elſäſſer uſw. gegenwärtig über 215 Mandate verfügt, ſo würde 


es dann immer noch mit 205 Mandaten eine oppoſitionelle Mehrheit bilden 
können. Es wird alſo zu betonen ſein, daß die gegenwärtige unerträg- 
liche Macht des Zentrums nicht ſowohl auf ſeinen eigenen 103 Mandaten, 
die ja nur wenig mehr als ½ der Sitze ausmachen, als vielmehr auf der Stärke 
vor allem der Sozialdemokratie beruht.“ Alſo nicht ein einziges Wort grund⸗ 
ſätzlicher Gegnerſchaft! Rechneriſcher Geiſt iſt der „Geiſt“, der den 
Kampf beſeelt. Dabei iſt herausgekommen, was herauskommen mußte. 
Vgl. oben S. 7. 
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bee Wichtigkeit — an die Spitze einer Bewegung treten, 
die mehr und mehr alle Schichten der Bevölkerung erfaßt: die anti⸗ 
ultramontane Bewegung; der grundſätzliche Fehdebrief an das 
Zentrum wäre erlöſendes Wort und befreiende, ſegenbringende Tat. 
Allein ſchon dadurch würden die Parteien von lähmender Be— 
ſorgnis befreit, ſie würden trotz aller Verſchiedenheit der Anſichten 
ſich in dem einen zuſammenfinden, daß ſie wieder Vertrauen 
hätten in die Regierung. Denn wie können die Parteien Vertrauen 
haben zur Regierung, fo lange fie nicht gewiß find, daß das Zen— 
trum als Partei abſolut und prinzipiell hors de concours ſich 
befindet? Wie können nationale Parteien ein feſtes Bündnis mit 
der Regierung eingehen, wenn ſie fürchten müſſen, daß die Regie— 
1 rung auch der antinationalen Zentrumspartei wieder die Hand 
zum Bunde reichen wird? 
Aber die tiefgehende Unruhe und Erbitterung, die ſolche 
grundſätzliche Abſage an das Zentrum bei der katholiſchen Be- 
völkerung hervorrufen wird!? Ich glaube nicht an eine ſolch tief— 
15 gehende Unruhe. Die ultramontanen Hetzorgane werden allerdings 
ihr möglichſtes tun, um die Bevölkerung zu erregen, Zentrums⸗ 
. er vom Schlage der Spahn, Rören und Erzberger werden 
a darin Nahrung finden für ihr demofratifch-agitatorifches Hinter— 
treppen⸗Treiben, aber die beſonneneren Elemente und auch die große 
Maſſe der Katholiken werden ſich nicht beunruhigen und erregen 
laſſen; oder wenn es geſchieht, ſo wird die künſtlich erzeugte Un— 
ruhe ſehr bald der ruhigen Erwägung und der erkannten Wahrheit 
Platz machen, daß in Wirklichkeit kein Grund zur Unruhe vorliegt. 
Man beachte nämlich wohl, daß ich nicht zu einem Feldzuge 
gegen die katholiſche Kirche rate; unſere katholiſchen Mitbürger 
wie bisher unter dem Schutze unſerer Geſetze in völligſter 
iheit ihre Religion ausüben können, und dieſe ſelbſt ſoll wie 
bieher alle Rechte genießen, die ihr Verfaſſung und Geſetz gewähren. 
War etwa Unruhe in der katholiſchen Bevölkerung, ehe das Zentrum 
ü erhaupt beſtand? Erſt ſein Entſtehen und ſein agitatoriſches 
hlen hat „Unruhe und Beſorgnis der Katholiken“ zu einem 
nden Zuſtande gemacht. Daß die Regierung eines modernen 
ſich nicht auf eine Partei ſtützen kann, darf und will, welche 
dſätze ultramontan-päpſtlicher Weltpolitik vertritt, iſt 


enn a 


legenheit als „kirchliche“, das heißt als religiöfe Angel 
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ſo ſelbſtverſtändlich, daß eine Erklärung darüber gar nicht nötig 
wäre. Sie iſt nur notwendig geworden durch das jahrelange ſchwäch⸗ * 
liche und unbegreifliche Hinundherſchwanken unſerer Regierung. 
Wenn alſo das, was jedem, auch jedem Katholiken ſelbſtverſtändlich 
ſein muß, jetzt in einfachen, klaren, aber nicht verletzenden Worten 
ausgeſprochen wird, ſo kann von Erregung einer Unruhe nicht die 
Rede ſein. Und ſelbſt wenn Unruhe entſtehen ſollte, ſie darf nicht 
geſcheut werden. Wenn gegen einen Brand die Feuerwehr alarmiert 
wird, ſo entſteht auch Unruhe, aber eine Unruhe zum Heile, denn aus 
ihr erwächſt Ordnung, Sicherheit, Rettung. Es ſei aber ſofort 
hinzugeſetzt, daß ich weder die katholiſche Kirche, noch ſelbſt das 
Zentrum mit einem „Brande“ vergleichen will; das tertium com- 
parationis liegt in der Unruhe, die zum Segen gereicht. 

Laſſe man, wie geſagt, der katholiſchen Religion vollſte Frei⸗ 
heit; ſie hat ein Recht darauf; aber weiſe man in beſtimmteſter 
und authentiſcher Form das Verlangen zurück, eine Partei am Re⸗ 
gieren teilnehmen zu laſſen, deren politiſch-kulturelle Grund⸗ 
ſätze im diametralen Gegenſatze ſtehen zu allem, worauf unſer 
Staatsleben aufgebaut iſt; eine Partei, die in erſter Linie ſich richtet 1 
nach den Anſchauungen einer fremden Weltmacht. Entſtände aus 8 
dieſer 5 ja pflichtmäßigen Abweisung Beunruhigung, bg ** 


I 
notwendig war. Denn, um das noch einmal zu wiederholen, die g 
katholiſche Kirche als Religion wird von biefer Abweiſung ait gi 


deren weſentlich interng king F harokte die ſchwerſe 
Gefahr birgt für jede nationale Politik. Man leſe noch 
einmal den ſchon oben (S. 221) angeführten Satz der German 2 
zur Angelegenheit Agliardi-Banffy: „Der katholiſche Minifte 5 
präſident hat außer acht gelaſſen, daß kirchliche Angelegenheiten, 
wo ſie auch ſchweben mögen, bei der internationalen 
Natur der von Chriſtus geſtifteten Kirche alle Katho 
intereſſieren und tangieren.“ Nie und nimmer darf e 
einen ſouveränen Staat und ſeine Geſetzgebung betreffende 


proklamiert werden. Geſchieht dies, ſo iſt es der ſchlag 
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ſchreitet und daß ihr Charakter der einer politiſchen Weltmacht, 
nicht der einer religiöſen Gemeinſchaft iſt. 
Doch Beunruhigung oder nicht — wir leben in einer Zeit, in 
der es auf ein bißchen mehr oder weniger Unruhe nicht ankommt — 
die Regierung hat die ſtrenge Pflicht, das Tiſchtuch zwiſchen ſich 
und dem Zentrum grundſätzlich zu durchſchneiden. Es iſt Pflicht 
der Wahrhaftigkeit und Pflicht höchſter politiſcher Klugheit. Der 
unüberbrückbare Gegenſatz zwiſchen Regierung und Zentrum beſteht, 
und niemand weiß dies beſſer als gerade die Regierung. Nur große 
V.orteile könnten es alſo rechtfertigen, den unwahren Schein einer 
möglichen Verſtändigung zwiſchen beiden aufrecht zu erhalten. Statt 
der Vorteile erwachſen aber die ſchwerſten Nachteile. 

Zunächſt verliert die Regierung den zu ihrer Würde nnd ihrer 
Aufgabe notwendigen innern Halt. Die unnatürlichen Verſuche, 
mit Hilfe einer Partei zu regieren, die mit den Grundanſchauungen 
der Regierung und der Majorität unſeres Volkes nichts gemein hat, 

lockert auf die Dauer das innerſte Gefüge richtiger und zielbewußter 
politiſcher Anſchauungen. Statt feſter Normen und weitausſchauender 
Pläne tritt ein ſchwankendes, von Augenblick zu Augenblick wechſelndes 
Konglomerat ephemerer Notbehelfe ein, zum ſchweren Schaden aller 
Veerhältniſſe. Ferner entfremdet ſich die Regierung dadurch alle 
anderen Parteien. Zum Parlamentarismus gehört eine Vielzahl 
von Parteien. Nehmen wir aber die Sozialdemokratie und das 
Zentrum aus, ſo iſt allen Parteien, ſo ſehr ſie ſich auch zeitweilig 
befehden, das eine gemeinſam, daß ſie auf nationalem, deutſchem 
5 Boden ſtehen und von dem Bewußtſein getragen werden, einzig 
und allein für das deutſche Vaterland zu arbeiten. So unbeſtimmt 
und ideal das auch klingt, es bildet eine ſehr reale und in kon⸗ 
7 kreter Weiſe kräftig und ſegensreich wirkende Macht. Dieſe Macht 
würde die Regierung durch die ruhige, leidenſchaftloſe, grundſätzliche 
Losſage vom Zentrum zum Leben erwecken und an ſich feſſeln, und 
auf dieſe Macht geſtützt, ſie klug und weiſe benützend, würde es 
ihr gelingen, eine Regierungspartei im beſten Sinne des Wortes 
zu ſchaffen. Dadurch wäre dem Vaterland ein unſchätzbarer Dienſt 
geleiſtet, die Zerſplitterung der nationalen Elemente wäre möglichſt 
unſchädlich gemacht, vielleicht beſeitigt, ſicher eingeſchränkt. Wage 
die Regierung dieſen Schritt, und der Erfolg wird ſie belehren, 
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wie weiſe er geweſen, und wie tatkräftig ihr der Dank des deutſchen 
Volkes entgegengebracht wird. 

Nationale Politik! In ihr ſehe ich das Heilmittel für alle 
Schäden, das feſte Bollwerk gegen alle internationalen Einmiſchungs⸗ 
verſuche, ſeien ſie ſozialdemokratiſch oder römiſch. Was iſt natio⸗ 
nale Politik? Es iſt jene, die bei der innern und äußern 
Ausgeſtaltung und Fortentwicklung unſerer vaterländi⸗ 
ſchen Einrichtungen mit Klugheit, Feſtigkeit und Treue 
den Bedürfniſſen und berechtigten Forderungen des deut⸗ 
ſchen Geiſtes und Volkes Rechnung trägt. 

Jedes Volk hat ſeinen eigenen Geiſt, ſeine beſonderen Bedürf⸗ 
niſſe. Wer dieſen Geiſt und dieſe Bedürfniſſe zu erkennen und 
ihnen gerecht zu werden verſteht, hat das Volk in der Hand. Unſer 
deutſches Volk iſt, trotz aller Liebe zur Autorität, ein freiheitsbedürf⸗ 
tiges Volk, es iſt, trotz aller Anerkennung fremdländiſcher Errungen⸗ 
ſchaften, ein weſentlich und in höchſter Form national geſinntes Volk, 
es iſt in wirtſchaftlicher Beziehung ein nüchternes, bedürfnisloſes, 
arbeitſames Volk, es iſt, trotz heißer Liebe zur heimiſchen Scholle, ein 
wanderluſtiges, eminent koloniſatoriſches Volk. Inaugurire man eine 
Politik, die das deutſche Volk auf dieſe vier großen Heeresſtraßen 
führt — die Einzelausführung gehört nicht hierher — und die vielen 
Gefahren, die jetzt im Innern unſeres Vaterlandes gären, werden 
mählig ſchwinden. Das deutſche Volk, weil auf die rechte Bahn ge⸗ 
ſtellt, weil die ihm entſprechende geſunde Luft atmend, wird ſich 
wieder auf ſich ſelbſt beſinnen, und die von außen, von antinatio⸗ 
nalen Elementen ihm eingeflößten Krankheitsſtoffe ausſcheiden. Die 
Durchführung einer nationalen Politik wird allmählich den mächtigen 
Einfluß der anationalen Parteien, vor allem des Zentrums, von 
ſelbſt verſchwinden machen. 5 

Die Katholiken ſind auch Deutſche, und da ihre Religion durch 
eine nationale Politik nicht leiden würde, ſo wird eine Partei, die 
nicht der katholiſchen Religion, ſondern der päpſtlichen antideutſchen 
Politik dient, bei den deutſchen Katholiken an Boden verlieren. 
Denn das iſt und bleibt bei einer nationalen Politik die Hauptſache, 
daß ſie unzweideutig jede Einmiſchung fremdländiſchen Urſprungs, 
mag ſie verſucht werden unter welchem Vorwande auch immer, zu⸗ 
rückweiſt, daß ſie erklärt: Bei inneren Angelegenheiten unſeres Lan⸗ 
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des hat tert mitzureden als nur die dazu berechtigten deut— 
ſchen Organe. 

Der gleichen Fehler wie die Regierung machen ſich auch die 
Parteien in ihrem Verhalten zum Zentrum ſchuldig. Aber 
die Fehler entſpringen einer andern Wurzel. Unſere Parteien wer⸗ 
den leider vielfach geleitet von ſelbſtſüchtigen, egoiſtiſchen Motiven; 
ſie vergeſſen ihre gemeinſamen nationalen Ziele, und ſtatt große 
vaterländiſche Aufgaben zu löſen, ſuchen ſie kleinliche parteipolitiſche 
Zwecke zu erreichen. Es iſt das eine Verirrung, die ſelbſt dahin 
führt, einer fo antinationalen Partei wie dem Zentrum den Hof 
zu machen. An der konſervativen Partei möchte ich dies andeu— 
tungsweiſe ausführen. 

. Daß ein konſervativer Mann in politiſcher und namentlich reli- 
 giöfer Beziehung ſich einem Katholiken näher ſtehend fühlt als 
einem Liberalen, iſt beklagenswert, aber es mag unerörtert bleiben. 
denn wenn der konſervativen Partei nur der Vorwurf zu machen 
wäre, daß fie in einigen religiöfen Fragen zuweilen mit den 
Katholiken geht, ſo würde ich kein Wort weiter verlieren. Aber 
kleider geht ſie mit dem Zentrum, und zwiſchen dieſer Partei 
3 und den Katholiken iſt, wie ich gezeigt habe, ein Unterſchied. Den 
Unterſchied ſehen aber die Konſervativen nicht, ja fie wollen ihn 
nicht ſehen. Der ſchlaue Zentrumsführer Windthorſt ſprach zwar 
oft von der evangeliſchen „Schweſterkirche“ und das Zentrum redet 
manchmal von den „Rechten“ der Proteſtanten, aber in Wirklichkeit 
find „Schweſterkirche“ und „proteſtantiſche Rechte“ für die Zentrums⸗ 
partei ein eben ſolches Unding, wie ſie es ſind für den römiſchen 
Papſt. Die konſervative Partei hofft durch Konzeſſionen an das 
Zentrum etwas für ſich herauszuſchlagen. Sind denn an den Füh— 
0 der Konſervativen die letzten zwanzig Jahre ſpurlos vorüber- 
ge gangen? Nein, aber leider überwiegt einſeitiges Parteiintereſſe 
a les andere. Für vorübergehende, augenblickliche Vorteile gibt man 
d ie nationale Entwicklung unſeres Volkes preis. Apres nous le 
deluge. Welch eine politiſche, ſtaatsmänniſche, patriotiſche Maxime! 
Auch wir von heute haben für die Zukunft unſeres deutſchen 
erlandes zu arbeiten, und dieſe Zukunft darf weder in ſozial⸗ 
nok atiſchen und noch viel weniger in Zentrumshänden ruhen. 
en das die nationalen Parteien ernſt erwägen und über dieſer 
ing Zwiſt und Hader vergeſſen! 
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Es iſt ja unzweifelhaft, daß bei Parteibildung und Barteieitung 5 
die materiellen, volkswirtſchaftlichen Intereſſen eines Landes ſtets a 
ſehr wichtige Faktoren fein müſſen, aber fie dürfen dies nicht aus⸗ 
ſchließlich ſein, ihnen dürfen nie höhere ideale Intereſſen des Volks 
zum Opfer gebracht werden. Menſch und Volk leben nicht allein 
vom Brote! Die geiſtige Entwicklung iſt ſtets und überall die 
eine große Hauptſache. Was dieſe Entwicklung ſchädigt, mag es 
auch vorübergehend ſelbſt Ströme materieller Vorteile ins Land 
bringen, wird auf die Dauer ſich immer als Kapitalſchaden heraus⸗ 
ſtellen. Wenn dieſe national⸗ökonomiſche und politiſche Wahrheit 
der Regierung und den Parteien in ihrem Verhalten zum Zentrum 3 
ſtets vor Augen ſchwebte, vieles, wenn nicht alles ſtände bee i 
Lande und in den Parlamenten. 7 

Iſt aber das Zentrum im Laufe der Jahre nicht ein ande 
geworden? Hat es ſich nicht losgelöſt, wenigſtens in etwas, vo 5 
Ultramontanismus? 

Wer dies Buch u nur mit einiger en, ae 


zander glich 

Aber, wendet man ein, ſo manche Reden von gente 
ordneten find mild, verſöhnlich, klingen modern, patriotiſ 
ſind doch erfreuliche Zeichen innerer Wandlung des Zentrums 

Man vergißt dabei nur eins, aber die Hauptſache, nämlich 
Unterſchied, der beſteht zwiſchen einzelnen Zentrumsleuten u 
Zentrum als Partei. Stets wird es im Zentrum viele geben 
mild, verſöhnlich, patriotiſch, modern ſein wollen und es bis zi e 
gewiſſen Grade auch find. Auf die Haltung des Zentru 
Ganzes hat das aber keinen Einfluß. Als Ganzes, als 2 
es, wie wir geſehen haben, an Rom gekettet. 8 

Auch haben die modernen und patriotiſchen Reden ei 
Zentrumsmitglieder nicht allzuviel Wert. 

Schon manche materielle und ſelbſt formelle ‚it, 


o 


. unwiderſprochen ins Land gehen. Dadurch wird in vielen Krei— 
ſen die Anſicht hervorgerufen und verſtärkt, der Ultramontanismus 
ſei doch nicht fo ſchlimm, oder das Zentrum ſei von ihm abgerückt. 
Täuſchung! Das Zentrum, wenn auch formell und materiell 
„ketzeriſch“, iſt und bleibt angeſpannt am ultramontanen Wagen 
und zieht ihn weiter trotz „milder Anſichten“. Rom denkt richtig: 
„Mögen die Herren reden, was fie wollen, fie find doch in meiner 
Hand und beſorgen meine Geſchäfte. Keiner von ihnen hat den 
Mut, wenn ich einmal ſprechen und den Punkt aufs i ſetzen werde, 
mir zu widerſprechen. Bis dahin wächſt mit der Macht des Zen⸗ 
trums auch meine Macht. Warum alſo vorzeitig durch Tadel 
und Widerſpruch das Wachstum dieſer meiner Macht gefährden?“ 
Das ift Roms Gedankengang; daß er „realpolitiſch“ iſt, wird nie- 
mand leugnen. 
Demgegenüber iſt es Pflicht, immer und immer wieder zu zeigen 
und zu ſagen: was immer auch einzelne Zentrumsleute oder das 
Zentrum ſelbſt an „milden Anſichten“ aus Unwiſſenheit, Berechnung 
oder aus gutem deutſchem Herzen vorbringen, der Ultramontanismus, 
deſſen Geſchäfte das Zentrum beſorgt, bleibt, was er iſt, und die 
milden Anſichten“ des Zentrums werden ſich wandeln in ultra— 
montane, wenn der Ultramontanismus mit Hilfe des „verſöhnlichen“ 
7 Zentrums genügende Macht erlangt zu haben glaubt. 
Crinnere man ſich doch des Verhaltens, welches das Zentrum 
bis zur gegenwärtigen Stunde dem Ultramontanis mus gegen» 
über in Italien einhält. Wir haben das gewalttätige politiſche 
Schalten und Walten der drei letzten Päpſte in Italien kennen ge- 
lernt; geſehen, wie ſie dort das politiſche Gebiet als ihre ureigene 
Domäne betrachten, wie ſie den italieniſchen Katholiken nur ſo viel 
an politiſchen Rechten gaben und geben, als fie, die Päpſte, für gut 
finden, wie Rom jeden politiſchen Schritt der Katholiken überwacht, 
wie nur die gebilligten Schritte getan bleiben, die im Vatikan miß⸗ 
billigten aber von den Katholiken gehorſam zurückgetan werden. 
Vierzig Jahre ſchon währt dort unten die politiſche Oberherrſchaft 
des Papſttums. Und das Zentrum?? In ſeinen führenden Blättern, 
Germania“ und „Kölniſche Volkszeitung“, ſpricht es zu 
allem, was die Päpſte in Italien an politiſcher Einmiſchung ver- 
üben, ſein Ja und Amen, nirgendwo eine Zurückweiſung dieſer 


* 


— 254 — 


Anmaßung politiſcher Oberherrſchaft von Seiten einer religiöſen 
Macht. 

Den zahlreichen Artikeln, die ich oben (S. S. 131—181) aus „Ger⸗ 
mania“ und „Kölniſcher Volkszeitung“ zum Beweiſe dieſer 
das Zentrum in ſeinem Verhältnis zu Rom kennzeichnenden Tatſache 
ſchon mitgeteilt habe, füge ich noch die folgenden Artikel aus der 
„Kölniſchen Volkszeitung“ vom 25. Mai und vom 9. Juni 
1907 hinzu, die zugleich die Anſicht der „Germania“ wieder⸗ 
geben: 

„Die italieniſchen Katholiken tragen ſchwer an dem unausge⸗ 
glichenen Zwieſpalt zwiſchen der höchſten kirchlichen und der 
höchſten ſtaatlichen Gewalt, in dem, was man die römiſche Frage nennt. 


Es ſchien ja zeitweiſe, als werde eine Wendung der Dinge eintreten. Nicht 
lange nach dem Regierungsantritt Papſt Pius X. hatte man den 


Eindruck, als werde das non expedit mit bezug auf die Parla⸗ 


mentswahlen außer Geltung treten. Es machte ſich eine lebhafte 
Bewegung unter den italieniſchen Katholiken bemerkbar, welche große Hoffnungen 
erweckte. Aber es iſt offenbar neuerdings wieder ein Rückſchlag eingetreten. 

Die Verſuche, ſich zu organiſieren, teilweiſe, d. h. ſoweit die verſchieden⸗ 
artigen Verhältniſſe es geſtatten, nach dem Muſter der deutſchen Katho⸗ 
liken ſich zu organiſieren, haben zu bedeutungsvolleren Ergebniſſen bis⸗ 
her nicht geführt. Die Führer ſind unter ſich uneins; mehr als einer, der 
zu einer führenden Rolle berufen ſchien, iſt wieder in den Hintergrund ge⸗ 
treten. Es tauchten in den letzten Jahren mehrfach unter den 
italieniſchen Katholiken Perſönlichkeiten auf, welche über das 
Mittelmaß hinausragten; aber ſie ſind auch wieder verſchwun⸗ 
den, mehr als einer in Konflikt mit der kirchlichen Autorität. 

Derartige peſſimiſtiſche Betrachtungen drängen ſich gerade im gegenwär⸗ 
tigen Augenblicke auf, wo die Wahl in Bergamo in jo unliebſamer Weiſe 
die öffentliche Aufmerkſamkeit auf ſich gezogen hat. Bergamo galt als der 
beſtorganiſierte Bezirk Norditaliens, und nun wirft der Kandidat der Katho⸗ 


liken bei der Parlamentswahl angeſichts der Stichwahl die Flinte ins Korn. 


Über die Vorgänge im einzelnen iſt in der Köln. Volkszeitung das Nötige 
ſchon geſagt. Dieſe Preisgabe einer bisher für durchaus geſichert gehaltenen 
politiſchen Poſition iſt jedenfalls ein ſehr bedenkliches Zeichen der Zeit. Als 


ſolches faßt auch die Germania ſie auf, indem ſie, den Kern der Wirrniſſe 


berührend, aus Rom das Folgende ſich ſchreiben läßt: 


„Kaum jemals hat eine Parlamentswahl hier ſoviel parteipolitiſchen Staub 


aufgewirbelt, wie diejenige von Bergamo am Pfingſtſonntag. Selten aber 
iſt auch von faſt allen Seiten mit ſoviel Unverſtand vorgegangen worden, 


„ 


als in dieſem mit Recht eine Hochburg des Katholizismus genannten Wahl⸗ 
kreiſe. Der bisherige, mit Hilfe der Katholiken und Konſervativen Moderier⸗ 


ten) 1904 erwählte Abgeordnete Piscinelli trat zurück, und von denſelben 
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Waählern wurde der katholifche Advokat Bonomi als gemeinſamer Kandidat 
aaufgeſtellt. Bis dahin herrſchte in Bergamo der ſchönſte Friede zwiſchen den 
Otrdnungsparteien, und die Wahl erſchien abſolut ſicher. Bonomi war daran, 
eine Kandidatenrede zu halten und ſein Programm darzulegen, welches beide 
verbündeten Parteien befriedigen ſollte: als guter Katholik und als guter 
italieniſcher Monarchiſt und Staatsbürger. Infolge einer vom päpft- 
lichen Staatsſekretariate erlaſſenen Weiſung (man weiß heute noch 
nnicht genau, wer die Verantwortlichkeit trägt) ſollten einige Phraſen 
über die Verfaſſung im Programm unterdrückt werden, was auch 

geſchah. Die Monarchiſten fühlten ſich dadurch in ihren patriotiſchen Ge— 

fühlen verletzt und ſtellten kurz entſchloſſen ihren eigenen Kandidaten auf, 
nachdem Bonomi ſich geweigert hatte, ihnen eine Art von konſtitutionellem 
Glaubensbekenntnis abzulegen“ (27. Mai 1907). 


„In Sachen des Non expedit oben S. 74ff. und 131ff.) bringt die Germania 
noch folgenden Artikel: „Der Oſſervatore Romano das Organ des Vatikans) 
veröffentlicht folgende offiziöje Note: ‚Der Oſſervatore Cattolico von 
Mailand bringt einen Artikel über die heutige Lage der italieniſchen Katholiken in 

7 bezug auf die politiſchen Wahlen. Darin leſen wir mit ſchmerzlicher Überraſchung: 
„Die Katholiken, welche dem Non expedit treu blieben, fo lange dieſes dauerte, 
werden heute ſicherlich nicht ſeine amtliche Aufhebung fordern, die vielleicht 
15 niemals erfolgen wird, und zwar aus demſelben Grunde, aus welchem niemals 
ein Verzicht des Heiligen Stuhles auf ſeine territorialen Rechte erfolgen wird. 
= Dieſe Behauptungen entbehren vollſtändig der Begründung, ſowohl hinſicht⸗ 
ilch deſſen, was fie ausdrücken, ſowie deſſen, was man zwiſchen den Zeilen 
lleſen kann. Das Non expedit und die päpſtlichen Rückforderungen 
haben niemals aufgehört. Sowohl das eine wie das andere be— 
ſteht in ſeiner vollen Kraft. Die Ausnahmen in bezug auf das 
Non expedit, welche nach den jeweiligen päpſtlichen Entſchließ— 
ungen ſtattfinden konnten und können, beſtätigen nur die Regel‘ 
So ſtehen denn die italieniſchen Katholiken wieder genau auf dem Standpunkt 
wie vor Pfingſten 1904, wenigſtens in offizieller Hinſicht. In Wirklichkeit 
ſind die Dinge allerdings bereits zu weit gediehen, und die Theorien des 
ervatore Cattolico, welcher die Gruppe der katholiſchen Abgeordneten im 
ament hinter ſich hat, haben zu ſehr Eingang in die großen Maſſen der 
5 ieniſchen Katholiken gefunden, als daß die Hoffnung vorhanden wäre, 
daß dieſe Note des Organs des päpſtlichen Staatsſekretariats 
d. beabſichtigte Wirkung haben könne. Es iſt doch ebenſo ſicher, daß 
i Staatsſekretariat das Non expedit nicht entbehren kann als Abwehrmittel 
gegen die italieniſche Regierung, wie es klar und ſicher iſt, daß die italieni⸗ 

5 Katholiken nichts Erſprießliches unternehmen können (vorausgeſetzt, daß 
e ſich dem Staatsſekretariat fügen), wenn nicht eine „Formel“ gefunden wird 
e che das Non expedit tatſächlich außer Kraft ſetzt.“ 


W it ſolchen Auslaſſungen hat das Zentrum auch für 
Einmiſchen des Papſtes in die politiſchen Verhält— 
De eutſchlands ſein 188 geſprochen, wenn der 
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Papſt ſich einmiſchen will, wie ich das oben (©. 75 bei Be⸗ N 


ſprechung des Dekrets Non expedit gezeigt habe. 9 
Und nun noch eine Frage! Gibt es einen Weg, das Zen⸗ 
trum zu beſeitigen? * 5 


Durch Bildung einer ſtarken antiultramontanen Regierungspartei, 
zu der, bei wichtigen nationalen und kulturellen Beratungen, alle 
übrigen Parteien gehören, iſt der parlamentariſche Einfluß des 
Zentrums gebrochen. Das iſt fraglos. Wie die ſtarke antiultra⸗ 
montane Regierungsmehrheit bleibend herbeigeführt werden kann, habe 
ich gezeigt: ſchaffe die Regierung zwiſchen ſich und dem Zen⸗ 
trum klare, auf Grundſätzen ruhende Verhältniſſe. Das 
übrige kommt von ſelbſt. ER 

Beſeitigt ift aber das Zentrum damit noch nicht. Seine 100 
und ſo und ſo viele Mannen ſäßen trotzdem immer noch in den 2 
deutſchen Volksvertretungen. Und auf die Bejeitigung des Zentrums 
ſelbſt, nicht bloß auf Brechung feiner parlamentarifchen We e Era 
kommt es an. 10% 

Allerdings glaube ich, daß auch allein ſchon durch die an⸗ 2 
dauernde parlamentariſche Lahmlegung und Iſolierung eine innnere 
Schwächung des Zentrums, eine Zerbröckelung ſeines Geſages . 
wenigſtens vorbereitet wird. f ar 

Für jede Partei, für Wähler und Gewählte, iſt es nämlich ein CAR 
Hochgefühl, der Regierung mächtig und maßgebend gegenüber 2 3 
ſtehen und ihre maßgebende Macht von der Regierung anerkamt 75 
zu ſehen. Dies Machtgefühl iſt für die Wähler der kräftigſte A te 
trieb, die Partei in ihrer ziffernmäßigen Stärke zu erhalten, 
für die Gewählten der haltbarſte Kitt. Wird eine Partei aus i 
Machtſtellung durch Regierung und Parteien herausgedrängt d 
die Erklärung: Regierungspartei wirſt du niemals, jo ſchwi 
ein großer Teil ihres innern Lebens, des Intereſſes, das ſie ei 
Wählern und Gewählten beſitzt und von dem ſie getragen 
Denn regieren und Einfluß haben, iſt Lebensbedingung 
Parteien. 0 

Eine bloße Oppoſitionspartei, ſie mag noch ſo za 
fein, iſt unfruchtbar und eben deshalb verliert fie auf die Dar 
auch an Anſehen bei ihren Wählern. Das ſehen wir aı 
ſozialdemokratiſchen Partei. Dagegen ſpricht auch nicht die 
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ſeiner Oppoſitionsſtellung ſich gleichbleibende Stärke des Zentrums 
während der 70er und 80er Jahre des vorigen Jahrhunderts. 
Denn damals wurden die Zentrumswähler ausſchließlich aus 
religiöſen Beweggründen an die Wahlurne getrieben. Heute iſt 
das zum guten Teile anders geworden. 

f Im übrigen iſt allerdings zu ſagen: Weil das Zentrum 

Geſchöpf und noch mehr Werkzeug des Ultramontanismus 
$ iſt, jo verſchwindet es nur, wenn jener verschwindet. Alle 
2 Verſuche, das Zentrum zu beſeitigen, während man den 

Ultramontanismus gewähren läßt, find vergeblich. 

Am Kulturkampfe, d. h. am Kampfe für unſere Kultur 
gegen ihren mächtigſten Feind, den Ultramontanismus, 
3 kommen wir nun einmal nicht vorbei, und das einzige Mittel, ihn 
verhältnismäßig raſch und erfolgreich zu beenden, iſt die offene 

Erklärung: wir wollen den Kampf. 

5 Schleichender, heimlicher Kulturkampf iſt vom Übel; 
erer wird mißverſtanden, er bietet den ultramontanen Führern will⸗ 
2 kommenen Anlaß zu Mißdeutungen. Das offene Wort: Kampf 
3 dem Mißbrauche der Religion zu politiſchen und anti- 
. kulturellen Zwecken, Friede der Religion ſelbſt, wirkt, je 
offener und lauter es von allen Seiten, zumal von maßgebenden 
Kͤreiſen — Regierung, Parlament, Preſſe —, ausgeſprochen wird, 

um ſo günſtiger, um jo beruhigender. Mißverſtändniſſe werden be- 
ſeitigt, und mit ihnen ſchwindet mehr und mehr die Beſorgnis auch der 
Katholiken, daß ihre Religion bedroht ſei. Damit iſt auch für 
ſie die Brücke geſchlagen, um in dies „Kulturkämpfer“-Lager ein⸗ 
Zuziehen. 

Die Ausſichten für dieſen Einzug find nicht ſchlecht. Die Zeichen 
mehren ſich, daß die Erkenntnis von der kulturellen und religibſen 
Geefährlichkeit des Ultramontanismus auch in katholiſche Kreiſe dringt, 
daß auch dort die Wahrheit heraufdämmert: es beſteht ein Unter- 
ſchied zwiſchen katholiſcher Religion und Ultramontanismus, Kampf 
gegen dieſen iſt nicht Kampf gegen jene. 

4 Könnte ich ſprechen, man würde ſtaunen über das, was ich in 


dlich und ſchriftlich erfahre. Eine bedeutſame Tatſache der letzten 
darf ich anführen, ohne durch die Allgemeinheit, mit der es 
vb. doensbroech, Rom und das Zentrum. 17 


ER 


gefchieht, die Diskretion zu verletzen: im Mai 1907 war einer 
der höchſtgeſtellten katholiſchen Geiſtlichen eines Nachbarlandes bei 
mir. Mehr als zwanzig Stunden war er ununterbrochen gefahren, 
um eine zweiſtündige Unterredung mit mir zu haben über Ultra⸗ 
montanismus und Katholizismus; mit derſelben Haſt und Heim⸗ 
lichkeit, mit der er gekommen, reiſte er auch wieder ab. Er ſtand 
auf meinem Standpunkte. Mein Abſchiedswort war: „Wenn 
Sie für Ihre Kirche, für Ihr Vaterland und für die Welt wirken 
wollen, dann treten Sie offen hervor; Nikodemuſſe erreichen nichts“. 


Doch laſſen wir die Entwickelung innerhalb der ultramontan⸗ 
katholiſchen Welt; ſie gehe, wie ſie wolle, unſere Pflicht bleibt 
der Kampf. 

Was bisher im Kampfe wider den Ultramontanismus gefehlt 
hat, iſt die große Auffaſſung, der hohe Standpunkt, von dem aus 
er geführt werden muß. 

Dieſer Kampf hat weltgeſchichtlichen Hintergrund, der hinan⸗ 
reicht bis an die Anfänge aller Kulturſtaaten, er hat weltge⸗ 
ſchichtliche Zukunft, die entſcheidend ſein wird für die politiſch⸗ 
kulturelle Fortentwicklung der Menſchheit. 

Das ultramontane Rom, das ultramontane Papſttum iſt die 
Verkörperung der Antikultur im Sinne von freier Betätigung der 
Geiſteskräfte auf allen Gebieten menſchlichen Wirkens. Nicht kleinliche, 
in zufälligen, wechſelnden Zeitumſtänden liegende Gründe ſind es 
alſo, die uns zu Kulturkämpfern machen ſollen: wenn irgendwo das 
Wort Wahrheit iſt: pro aris et foeis pugnamus, dann hier. 

Wir kämpfen für die „Altäre“ unſerer kulturellen und politiſchen 
Ideale; wir kämpfen für den „Herd“ jener heiligen Flamme, aus 
der alles Große, Gute, Edele, Nützliche in der Menſchengeſchichte 
entſtanden: für Geiſtesfreiheit, für das Recht des Menſchen, 
frei ſich zu entwickeln. 

Ich kehre zurück zum Anfange. 

„Rom und das Zentrum“ bedeutet — das habe ich er⸗ 
wieſen —, daß die ultramontane Antikulturmacht mitten unter uns, 
im Herzen des deutſchen Verfaſſungslebens, eine wohlorganiſierte, 
politiſch ſtarke Vertretung beſitzt. Dies innerſte Weſen des Zen⸗ 
trums, als eines für ſtaatliche Selbſtändigkeit und für wahre Kultur 
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4 ſchädlichen Fremdkörpers in unſern Volksvertretungen, gilt es 
immer klarer zu erkennen und die Erkenntnis in immer weitere 
Kreiſe zu verbreiten. 

Gute und beſte Dienſte hierbei wird das in dieſem Buche ge— 
ſammelte Material leiſten. Was ich in der Einleitung geſagt 
2 habe, wiederhole ich: der Nachweis politiſcher Abhängigkeit des 
Zentrums von Rom iſt eine tödliche Waffe im Kampfe gegen das 
Zentrum. Wer auf katholiſcher Seite noch einen Reſt nationalen 
und politiſchen Selbſtändigkeitsgefühles beſitzt, wird ſich von einer 
Partei abwenden, die ſolchen Gefühles gänzlich bar iſt; er wird 
es um ſo leichter, je klarer er erkennt, daß ſeine Religion des 
Schutzes einer ſolchen Partei nicht bedarf, da weder Regierung 
noch Parteien an einen Angriff auf die katholiſche Religion auch 
nur denken. Die konfeſſionellen Faktoren beim Kampfe wider 
Rom und das Zentrum ſind es, die den Sieg, den friedlichen Sieg 
über beide erſchweren. 

5 Mit Worten Bismarcks klinge mein Buch aus: 

„V Ich habe es von Hauſe aus als eine der ungeheuer— 
lllichſten Erſcheinungen auf politiſchem Gebiete betrachtet, 
. daß ſich eine konfeſſionelle Fraktion in einer politiſchen 
Verſammlung bildete . . . . Wie ich ferner gefunden habe, 
hat dieſe Fraktion im Reichstage ſich bereitwillig Ele— 
mente angeeignet, deren fortdauernder prinzipieller 
Widerſpruch gegen den preußiſchen Staat und gegen das 
deutſche Reich notoriſch war, aus dieſen Elementen hat 
fie ſich verſtärkt; Proteſtanten, die nichts mit dieſer 
Fraktion gemein hatten als die Feindſchaft gegen das 
itſche Reich und Preußen, hat fie in ihre Mitte auf- 
| mmen, fie hat Billigung und Anerkennung gefunden 
bei allen den Parteien, die, ſei es vom nationalen, ſei es 
vom revolutionären Standpunkte aus, gegen den Staat 2 
fe in ndlich geſinnt ſind“. (Abgeordnetenhausrede vom 30. Ja⸗ 
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„Die Regierung und S. M. der König haben mit mir 
Überzeugung, daß der Staat in ſeinen Fundamenten 
. und . iſt von zwei Parteien, die beide 
A 
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das Gemeinſame haben, daß fie ihre Gegnerſchaft gegen 
die nationale Entwickelung in internationaler Weiſe be⸗ 
tätigen, daß fie Nation und nationale Staatenbildung 
bekämpfen. Gegen dieſe beiden Parteien müſſen meines Erachtens 
alle diejenigen, denen die Kräftigung des ſtaatlichen Elementes, 
die Wehrhaftigkeit des Staates am Herzen liegen, zuſammenſtehen, 
und deshalb müſſen ſich alle Elemente zuſammenſcharen, die ein 
Intereſſe haben an der Erhaltung des Staates und an ſeiner Ver⸗ 
teidigung, teils gegen diejenigen, die offen ſagen, was ſie an 
Stelle des Staates ſetzen wollen, teils gegen diejenigen, die einſt⸗ 
weilen den Staat untergraben, ſich aber noch vorbehalten, 
was ſie an ſeine Stelle ſetzen wollen. Gegen dieſe Gegner 
müſſen ſich alle treuen Anhänger des Königs, müſſen ſich alle treuen 
Anhänger des preußiſchen Staates, in dem wir leben, zuſammen⸗ 
ſcharen.“ (Herrenhausrede vom 24. April 18731). ee 


1) Dieſes „Zuſammenſcharen“ iſt im Werke und hat ſchon erfreuliche Fort 
ſchritte gemacht. Unter dem Vorſitze des Admirals von Knorr hat ſich 
ein „Antiultramontaner Reichsverband“ (A. U. R.) gebildet, der, für 1 
die Kürze ſeines Beſtehens (Gründungstag: 26. Mai 1907), ſchon eine 
erhebliche Anzahl von Mitgliedern in allen Teilen Deutſchlands aufweiſt; 
auch Katholiken haben ſich ihm angeſchloſſen. Der Verband gliedert ſich in 
Landesverbände (3. Z. beſtehen ſolche Verbände in Baden, Bayern, Preußen, 
Sachſen). Hauptzweck des Verbandes iſt die Verbreitung von Aufklärung 
über das Weſen des Ultramontanismus; alle konfeſſionellen Ben 
ſtrebungen find ſatzungsgemäß ausgeſchloſſen. Der Verband ift weſentlich ein 
politiſch-kultureller. Nicht eindringlich genug kann ich die Leſer die ; 
Schrift auffordern, dem Verbande beizutreten und auch andere als Mitg eder je 
zu werben. Nur durch raſtloſe Aufklärungsarbeit kann der Ultramontanismus 2 
beſiegt werden; denn ihn kennen und bekämpfen, iſt ein und das⸗ x 
ſelbe. Umfaſſende Aufklärungsarbeit erfordert aber große Mittel. Eben N 
eindringlich wie zum Beitritte wodurch ja auch Geldmittel zuſammen kom 
fordere ich deshalb auch auf, beſondere und größere Spenden dem „Antiultr 
montanen Reichsverbande“ (A. U. R.) zuzuwenden. Die Mäcene 
Kunſt ſind zahlreich vertreten; ihnen müſſen ſich Mäcene für Kultur be 
geſellen. Und der größte Kulturfeind iſt nun einmal der Ultramontan⸗ 
Beitrittserklärungen zum „Antiultramontanen Reichsverband“ 
zu richten an den Schriftführer Herrn A. Schwarz, Berlin SW., 
ſtraße 2; Geldeinzahlungen an das Bankhaus C. N. Enge 
an der Schleuse 48 * 


Nachtrag. 
Der Nachweis des konfeſſionell-katholiſchen Charakters 
des Zentrums iſt von ſolcher Bedeutung, daß ich nochmals (vgl. 
oben S. 80—125) auf ihn zurückkomme, um auch das neueſte 
Beweismaterial dafür vorlegen zu können. 
Zunächſt ergänze ich, was ſchon oben (S. 91ff.) über die 
kirchliche Organiſation der Zentrums wählerſcharen mit— 
geteilt worden iſt: die Pfarrbezirke find Zentrums bezirke, 
a nicht nur tatſächlich, ſondern formell und als Grundlage 
der geſamten Parteigliederung. 
ö In ermüdender Gleichförmigkeit heißt es im „Zentralorgan 
der Zentrumspartei“, der „Germania“, unter der Rubril 
„Parteinachrichten“: „Zentrumsteilkomitee Herz Jeſu“ 
„Zentrums teilkomitee St. Afra“, n een, 
„St. Corpus Chriſti“, „Zentrumsteilkomitee St. Mat— 
thias“, „Zentrumsteilkomitee Liebfrauen“, Zentrums— 
teilkomitee Heilige Familie“, „Zentrumsteilkomitee 
St. Hedwig“, „Zentrumsteilkomitee St. Sebaſtian“, 
„Zentrumsteilkomitee St. Joſeph“ uſw 
5 Wie „politiſch“ und „nicht konfeſſionell“ muten nicht die 
„Parteinachrichten“ noch vom 7. und 11. Juli und vom 10., 
14. und 16. Auguſt 1907 an: 
* „Zentrumswähler von St. Sebaſtian. Heute Sonnabend, den 
N 6. Juli Beſprechung über die Einführung der Wahlvereine ſowie 
’ Berichterftattung über die letzte Ausſchußſitzung. Das BZentrumsteil- 
komitee Heiligefamilie hat am Dienstag, den 9. Juli, abends 9 Uhr 
d zu der alle Vertrauensmänner ſowie alle katholiſchen 
Männer, die Intereſſe am politiſchen Leben haben, freundlichſt eingeladen 
werden. Tagesordnung: Politiſches Referat, Berichterſtattung über die 
Sitzung des Zentralausſchuſſes, und die neue Bezirkseinteilung. Zen⸗ 


möteilfomitee St. Afra. Am Donnerstag den 11. Juli findet die 
e monatliche Sitzung mit Vortrag unſeres () hochw. Herrn 


- Auguft Sitzung. Tagesordnung: Stellungnahme zu den Wahlver- 


us Dr. Sommer ſtatt.“ Teilkomitee Liebfrauen. Mittwoch 
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einen und Stadtverordnetenwahlen. Zentrumsteilkomitee St. 
Joſeph. Nächſte Sitzung Freitag den 16. Auguſt. Es werden alle Männer, 
die in der Kuratie St. Joſeph wohnen, gebeten zu erſcheinen. Zentral⸗ 
ausſchuß der Zentrumspartei für Berlin und die Provinz 
Brandenburg. Montag den 12. Auguſt außerordentliche Generalverſamm⸗ 
lung. Tagesordnung: Die neuen Statuten, Referent Herr Kaplan 
Scheidtweiler.“ 


Alſo ſämtliche Berliner katholiſchen Pfarreien ſind 
ebenſo viele Zentrumsbezirke. )) 

Hervorzuheben iſt, daß dieſe kirchlich-konfeſſionelle Or⸗ 
ganiſation Billigung und Dank des Vorſitzenden der 
Zentrumsfraktion des Reichstages, des Grafen Hompeſch, 
erhalten hat (oben S. 103). 

Im übrigen Deutſchland iſt es gerade fo, wie wir oben (S. 91f.) 
aus dem andern Hauptorgan des Zentrums, aus der Kölniſchen 
Volkszeitung, erſehen haben und wie zwei weitere Artikel dieſes 
Blattes vom 23. und 25. Juli 1907 dartun. Beide Artikel ſind 
überſchrieben: „Zur Organiſation der Zentrumspartei: 


„Bei Gründung von Zentrumsvereinen wird in den Statuten manch⸗ 
mal ausdrücklich beſtimmt, daß die und die Geiſtlichen, wenn fie 
dem Zentrumsverein als Mitglieder angehören, geborene Mitglieder 
des Kreiswahlkomitees ſind. Mancherorts geht man noch weiter, in⸗ 
dem man erklärt, daß die Pfarrvorſtände per se beſtimmte füh⸗ 
rende Stellungen im Wahlkomitee oder Zentrumsverein ein⸗ 
zunehmen haben. Nur ſo iſt es zu verſtehen, wenn z. B. ein Kreiswahl⸗ 
komitee, das ich kenne, unter rund 35 Mitgliedern nur 10 bis 12 Laien auf⸗ 
weiſt; die übrigen Kreiswahlkomiteemitglieder ſind Pfarrer, Rektoren, 
Kapläne“ (Kölniſche Volkszeitung vom 23. Juli 1907).2) 


1) Jede zweite oder dritte Nummer der „Germania“ weiſt dieſe lehr⸗ 
reiche Rubrik auf; bis einſchließlich 18. Auguſt 1907 habe ich die betreffenden 
Abſchnitte der Germania geſammelt. Es ſollte mich nicht wundern, wenn 
infolge meiner Feſtſtellung dieſe den konfeſſionellen Charakter des Zentrums 
dartuende ſtändige Rubrik aus den Spalten ſeines „Zentralorgans“ ver⸗ 
ſchwände. An der Sache würde dadurch ſelbſtverſtändlich nichts geändert; 
nur das handgreifliche Zutagetreten der Zentrumskonfeſſionalität fiele fort, 
ſie ſelbſt bliebe. Weiter unten komme ich auf die durch die Zentrumspreſſe 
jetzt eifrigſt betriebene Vertuſchung der Zentrumskonfeſſionalität 
zurück. 

2) Dieſe lehrreichen Tatsachen werden allerdings mit einem „leider“ ver⸗ 
ſehen. Allein das Bedauern nach mehr als dreißigjährigem Be⸗ 
ſtehen ſolcher konfeſſionellen Organiſationen kommt etwas zu ſpät. 
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„Hierſelbſt (der Artikel ſtammt aus Weftfalen] find die Bezirke der 
örtlichen Organiſation nach den katholiſchen Pfarreien ein- 
geteilt, dagegen iſt ſachlich nichts zu erinnern, vielmehr muß man 
das dort als recht praktiſch anerkennen, wo die einzelnen Pfarreien 
keine zu verſchiedene Ausdehnung untereinander aufweiſen; jedermann kann 
auf dieſe Weiſe alsbald wiſſen, welchem Bezirke er für die politiſche (1) 
Organiſation angehört. Zugleich aber heißt es auch in den Satzungen des 
Ortskomitees der Zentrumspartei — die erſt vor zwei Jahren lalſo im 

Jahre 19051] in Kraft getreten find — in 8 3: ‘Ständige Mit- 

glieder der O. K. ſind die Pfarrer bzw. Rektoren der Pfarr: 
bzw. Rektoratbezirke.“ (Köln. Volksztg. vom 25. Juli 1907). 

Was die „ſtändige“ Mitgliedſchaft der Geiſtlichen bei 
„Ortskomitees der Zentrumspartei“ betrifft, macht ſich der 
Artikelſchreiber das „Leider“ des erſten Artikels zu eigen, weshalb 
das Selbe zu wiederholen iſt, was ich eben über dies poſthume 
Bedauern geſagt habe. Der Nachdruck iſt aber zu legen auf die 
mit wirklich unüberbietbarer Naivetät und Offenherzigkeit abgegebene 
Verſicherung, daß jeder Zentrumsmann dadurch, daß er einem 
beſtimmten Pfarr bezirk angehört, auch „alsbald weiß, welchem 
Bezirk er für die politiſche Organiſation angehört,“ und daß 
gegen die Identität von Pfarrbezirken und Zentrumsbezirken „ſach— 
4 lich () nichts zu erinnern, fie vielmehr als recht praktiſch 
anzuerkennen iſt.“ 

4 Auch die folgenden Tatſachen ſind für den n Cha⸗ 
3 rakter der Zentrumspartei beweiſend: 


* 


1. In einem Artikel der Germania vom 3. Juli 1907: 

„Die Polen und das Zentrum in Oberſchleſien“ heißt es: 

7 1 „Die Redakteure oberſchleſiſcher Blätter, die in polniſcher Sprache er⸗ 

ſcheinen, haben in einer gemeinſamen Erklärung, auf welche wir wieder— 

t hingewieſen haben, mit den triftigſten und bis heute noch 
viderlegten Gründen nachgewieſen, daß für das katholiſche 
Oberſchleſiens nur im engſten Anſchluß an das Zentrum Heil 

finden iſt.“ 

„Das Zentralorgan der Zentrumspartei“ ſagt hier mit anderen 

Worten das Gleiche, was der Zentrums führer Roeren auf 5 
dem Zentrumsparteitage für den Regierungsbezirk Trier am 
21. Oktober 1906 in dem klaſſiſchen Ausſpruche zuſammenfaßte: 5 
die Polen ſind die „katholiſchen Glaubensbrüder“ des 
Zentrums (oben S. 117). 


* 
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2. In derſelben Nummer (3. Juli 1907) der „Germania“ 2 2 
erklärt der oberſchleſiſche Zentrumsführer Graf Oppersdorff. 75 
Oberglogau: 

„Zu guter Stunde erinnert uns die Schleſiſche Bolts 
[das verbreitetſte Zentrumsblatt Schleſiensf daran, daß Papſt Leo XIII. 2 
beiden Teilen [Bentrum und Polen] wiederholt eine Annäher⸗ 
ung empfahl, um gemeinſchaftlich die kirchlichen Intereſſen zu 
vertreten;“ 2 
und „das Zentralorgan der Zentrumspartei“ billigt dieſe das Ein⸗ 
greifen des Papſtes dokumentierende Erklärung und nennt fie 8 
„bedeutſam“. N 

3. In einer Generalverſammlung des Auguſtinusver⸗ 
eins (Verein der Zentrumspreſſe, ſ. oben S. 222) zu Köln am 
10. Juni 1907 ſagte Juſtizrat Dr. J. Bachem über die gen- je 
trumsorganiſation in Schleſien: Ye 

„Dort ift der Gedanke des Zentrums als politiſche Partei noch we⸗ Zn 
niger durchgedrung en, wie im Weiten. Beweis zum Beifpiel, daß die 
Frage: ob mit den Polen eine Verſtändigung zu ſuchen ſei, lediglich von 
einer Verſammlung von Geiſtlichen entſchieden wird“ (Germania von 8 
11. Auguſt 1907). CR 

Und die Kölniſche Volkszeitung vom 13. Auguſt 1907 es 
beftätigt dieſe Mitteilung: 2 5 

„Tatſächlich hat bisher lalſo während 30 Jahren!) ] bie 4 
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3 * 2 = 34 
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kennen gelernt haben, beſteht alſo auch noch in der Gegenw t. 
4. In einem Artikel: „Ein Wort zu unſerer Partei- 
e 1 7 5 die Germania vom 13. A iR 


jedenfalls eine 1 dee Uniform. 
5. Am 24. Juli 1907 friſcht die Germania 4 
nennt, 1 b Erinnerung“ auf, We 
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horſt“ am 25. Juli in einer Verſammlung zu Mainz bei Ge 
legenheit des 25 jährigen Biſchofsjubiläums des Biſchofs von Mainz, 
Freiherrn von Ketteler, ſprach: 


„Es iſt ein Freundeskreis in Deutſchland zuſammengetreten, der ſich zur 
Aufgabe gemacht hat, die Wahrheit gegenüber dem Unglauben und dem 
Materialismus zu verteidigen. Das will, das tut die Zentrums—- 
fraktion. Täuſchen wir uns nicht: Die Zeiten ſind ernſt! Der volle Haß 
und die ganze Bosheit des Unglaubens kommt jetzt zum Ausbruch. Dieſem 
Unglauben müſſen wir entgegentreten und ihn bekämpfen. Ich weiß kaum 
ein Beiſpiel in der Geſchichte, wo es dem Laien ſo zur Aufgabe gemacht 
war, für die kirchlichen Wahrheiten einzutreten, wie jetzt. Die Laien ſind 
an und für ſich nicht berufen, ſo Großes zu leiſten. Wenn Gott aber ſie 
dazu beruft, ſo müſſen ſie dieſe Miſſion nach Möglichkeit zu erfüllen ſuchen. 
Wir ſehen auf das leuchtende Beiſpiel, das uns unſere Vorgeſetzten 
geben. Es gibt viele, welche die Frage aufwerfen, woher wir die Miſſion 
zu einem ſolchen Auftreten hätten. Darauf iſt zu antworten: Jeder Laie hat 
die Pflicht, wo die Gelegenheit ſich bietet, und wo er gefragt wird, ſeinen 
Katechismus herzuſagen, jeder ſo gut er kann. Indem wir die Wahrheit 
verteidigen, ſagen wir eigentlich nur unſeren Katechismus her, den unſere 
Gegner nicht kennen. Wenn wir aber etwas nicht recht machen, ſo 
haben die Biſchöfe es zu korrigieren.“ 

Mit unmißverſtändlicher Deutlichkeit hat hier Windthorſt dem 
Zentrum den konfeſſionell⸗kirchlichen Charakter aufgeprägt und es 
unter die Leitung der Biſchöfe („unſere Vorgeſetzten“) geſtellt, 
und „das Zentralorgan der Zentrumspartei“ fügt den 
Windthorſtſchen Auslaſſungen aus Eigenem hinzu: 

„Im Verlaufe der 32 Jahre haben Windthorſts Worte an Kraft und 
Bedeutung nichts verloren, und ſolange das katholiſche Volk dieſer 
Fahne treu folgt, wird ihm der endgültige Sieg nicht ausbleiben, mögen 
die Gegner unter dem Oberbefehl eines Bismarck oder des 
großen „Paarers“ von Bülow einhermarſchieren.“ (Germania 
vom 24. Juli 1907.) 

Alſo: Konfeſſionell war das Zentrum im Jahre 1875 und 
lonfeſſionell iſt es und ſoll es auch heute noch fein. 

* 6. In einem Bericht der „Germania“ mit der Aufſchrift: 
„Für das Zentrum“ vom 31. Juli 1907 über eine Zentrums⸗ 

verſammlung in Merzig (Wahlkreis Saarburg-Merzig⸗Saarlouis) 

heißt es: 

„Beſonders packend waren die Ausführungen des Abg. Erzberger, der 

ich zunächſt gegen die Verdächtigungen des Oberſtleutnants Waſchke-Saar⸗ 

3 wandte. In Mettlach hatte dieſer gelegentlich des Kriegerverbands— 

3 dem Zentrum die nationale Geſinnung abgeſprochen und behauptet, 
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ſeine Königstreue komme auf dem Umwege über Rom. Erzberger pro⸗ 
teſtierte gegen dieſe Beleidigung der Zentrumswählerſchaft: kein Katho! 
lik laſſe ſich ſeine Königstreue von einem Offiziere abſprechen.“ 

Wiederum alſo: Zentrumswählerſchaft = Katholiken. 

7. Die Kölniſche Volkszeitung ruft (Ende Juli 1907) den 
deutſchen Katholiken der Oſtmark zu: 

„Schon aus Gründen der geſunden Vernunft und des katholiſchen 
Gefühles ſei der Beitritt zum Zentrum für jeden Katholiken 
gegeben“. (Das Originalblatt der Kölniſchen Volkszeitung iſt mir leider 
abhanden gekommen, weshalb ich die Stelle nach einem Zitat aus den 
Münchener Neueſten Nachrichten vom 1. Auguſt 1907 wiedergebe.) 


8. In einem Artikel: „Zentrumspartei und Polen in 
Oberſchleſien“ vom 18. Auguſt 1907 übernimmt die Köl⸗ 
niſche Volkszeitung billigend den Satz des oberſchleſiſchen 
Zentrumsblattes Königshütter Volks zeitung: 

„Man müßte geradezu mit Blindheit geſchlagen ſein, wenn man nicht 
einſehen wollte, daß die politiſche Lage in Preußen ſowohl als auch im 
Reiche zu einem feſten Zuſammenſchluſſe aller Katholiken drängt.“ 

* * 
* 

Oben (S. S. 96 —108) habe ich gezeigt, daß die beiden großen 

konfeſſionellen Verbände: „Volksverein für das katho⸗ 


liſche Deutſchland“ und „Windthorſtbunde“ Zentrums⸗ 


organiſationen ſind; ich nannte ſie „das konfeſſionelle Hinterland 
der Zentrumspartei.“ Den dort dafür vorgelegten Beweiſen füge 
ich noch folgende hinzu: 

J. „Volksverein für das katholiſche Deutſchland.“ 
Seine Konfeſſionalität tritt ſchon im Namen genügend hervor; 
auch wird ſie von ultramontaner Seite kaum beſtritten. Man leſe 
das oben (S. 96ff.) darüber Geſagte nach, zuſammen mit folgen⸗ 
den Mitteilungen der Kölniſchen Volkszeitung vom 7. Juli und 
11. Auguſt 1907: 

„Geilenkirchen, 6. Juli 1907. Am Mittwoch fand hier eine Kon⸗ 


ferenz der Geſchäftsführer des Volks vereins für den Kreis Geilen⸗ 


kirchen ſtatt, welche die Agitation des Volksvereins in dieſem Kreiſe abſchloß. 
Von 27 Pfarreien bzw. Rektoraten haben nunmehr 23 den 
Volksverein eingeführt, während in einer Pfarrei die Ein⸗ 
führung noch bevorſteht. Drei Pfarreien konnten auch diesmal 
noch nicht erobert werden.“ 


„Volksverein für das katholiſche Deutſchland. In letzter Zeit 


fanden nach den uns zugehenden Berichten Verſammlungen ſtatt in Bocholt, 


3 
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wo Pater Elzearius über Kirche und Schule ſprach, und in Höningen, 
1 wo ein Ordens prieſter über die Heiligkeit der katholiſchen Kirche ſich ver— 
breitete. In Pützchen behandelte Kaplan Siebert das Thema: Sozial— 
demokratie und Arbeiterſtand. In Kempenich wurde der Volksverein ein⸗ 
geführt. Es ſprachen Pfarrer Bracht über den Nutzen des Volksvereins 
unnd Pfarrer Simons über deſſen Ziele und Bedeutung. In Ederen 
4 wurde ebenfalls der Volksverein eingeführt. Als Redner von der Zentrale 
in M.⸗Gladbach ſprach Kooperator Hermann Edelhauſen.“ 


1 Zu beweiſen iſt alſo eigentlich nur das organiſche Verhält— 
nis des „Volksvereines“ zum Zentrum. Der Beweis iſt oben 


noch einige Zuſätze. Den ſchon häufig erwähnten „Parteinach— 
richten“ der „Germania“ (vgl. oben S. 94ff., 101 ff., 261) 
entnehme ich: 
OR „Das Zentrumsteilkomitee in Rixdorf hält am kommenden 
Diosnnerstag den 11. Juli feine Monatsſitzung ab. Tagesordnung: Aus- 
gabe von Heft 4 der Volksvereinsbroſchüren (Germania vom 9. 
und 11. Juli 1907). Zentrumsteilkomitee St. Michael. Montag 
den 15. Juli findet unſere Sitzung ſtatt. Im Anſchluſſe daran findet Ab- 
rechnung der Volksvereinsbeiträge ſtatt“ Germania vom 14. Juli 1907). 


7 
* 


Am 14. Juli 1907 fand zu Geldern (Rheinprovinz) eine 


große Verſammlung des „Volksvereins für das katholiſche 
Deutſchland“ ſtatt, die vom Ortspfarrer und Dechanten Bleß 
geleitet wurde und auf welcher der Zentrumsabgeordnete 
Giesberts als Hauptredner auftrat (Geldernſches Wochenblatt 
vom 14. Juli 1907). 
Wenn man bedenkt, daß der Volksverein gegenwärtig (Sta— 
tiſtik vom 31. Dezember 1906, abgedruckt in der Köln. Volkszeitung 
vom 12. Auguſt 1907) 524 666 Mitglieder zählt, fo wird der 
überwältigende konfeſſionelle Einſchlag in das Zentrums— 
parteigewebe durch den Volksverein faſt fühlbar. | 
ni Hl. „Die Windthorſtbunde“. Über fie wird feit längerer 
Zeit von der Zentrumspreſſe ein gewiſſes „interkonfeſſionelles“ 
Dunkel verbreitet. Den Vertuſchungsverſuchen gegenüber ſei noch 
auf folgendes hingewieſen: 
Die oben (S. 105 — 108) aufgeführten Beweiſe für die Kon⸗ 
feſſionalität der „Windthorſtbunde“ und für ihren organiſchen 
ammenhang mit dem Zentrum bleiben in voller Kraft beſtehen, 


(S. 97—105) in erdrückender Fülle und Wucht erbracht. Hier 
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horſtbunde“ zu Wiesbaden (Juli 1907) seföfoffenen 
„Interkonfeſſionalität“. 

Denn zunächſt hebt dieſer Beſchluß die konfeſſionelle Entſtehung 
und bisherige konfeſſionelle Geſchichte der „Windthorſtbunde“ 
nicht auf. Der untilgbare konfeſſionell Hintergrund der Windt⸗ f 
horſtbunde charakteriſiert den Beſchluß vielmehr deutlich als ein 
rein taktiſches Manöver. Die Zentrumsführer Herold uſw. 2 
waren nach Wiesbaden geeilt, um aus Opportunitätsgründen den 5 
Beſchluß durchzudrücken. Bezeichnend iſt, daß die Firmenänderung Be: 
ihnen nicht ohne Mühe gelang. Aus den Windthorſtbunden ſelbſt ä 
erwuchs ihnen Widerſtand, und vor allem widerſetzte ſich der bis⸗ 5 
herige „Generalprotektor der Windthorſtbunde“, Fürſt 
Karl zu Löwenſtein (oben S. 119). A 

Daß diefer Mann „Protektor der Windthorſtbunde“ war, iſt * 
für ihre Konfeſſionalität ſchon allein Beweis genug; denn eine 7 
ſtarrere Verkörperung des ultra-bigotten und ultra⸗fanatiſchen Kon⸗ er 5 
feſſionalismus, als Fürſt Karl zu Löwenſtein ſie darſtellt, 1 
nicht denkbar.) Beſſer als irgend ein anderer wußte gerade 
Fürſt Löwenſtein, daß „Interkonfeſſionalität“ zum wahren zu 
Charakter der Windthorſtbunde nicht paßt, und es ift immerhin ein 
Zeichen konfeſſioneller Ehrlichkeit, daß er aus dieſer Kenntnis her 
aus von der Wiesbadener „interkonfeſſionellen“ Komödie nicht viel 
wiſſen wollte. | 

Ferner: Trotz des Wiesbadener Beſchluſſes bleibt die Korfeſſo. 1 
nalität der Windthorſtbunde tatſächlich beſtehen, wie au 
manchen Vorgängen ihres Vereinslebens erkennbar iſt. Zum 2 
weiſe greife ich wiederum zu den ſo ergiebigen und lehrreichen Ye 
„Parteinachrichten“ des „Zentralorgans der Zenkuſg 
partei“: Ya 

„Windthorſtbund Nordweſt. Freitag, den 12. Juli, Sig h 
Tagesordnung: ...3. Falls die Zeit es noch erlaubt, beginnt Herr Giersb, ) 
einen Zyklus von Vorträgen über ‚die rö miſche Frage!“ (Germania vo 
12. Juli 1907). Windthorſtbund Nordweſt. Gelegentlich der Stadtv 
netenwahlen im Stadtteile Moabit gedenkt unſer Bund eine rührige Tätig 


entfalten, um den berechtigten Intereſſen der Katholiken G 
zu verſchaffen auch im öffentlichen Leben“ (Germania vom 16. 5 


1 
3 
05 


1) Es genügt, zu ſeiner konfeſſionellen Charakteriſtik daran zu € 
daß er jahrzehntelang „ſtändiger Kommiſſar der Generalverſammlu 
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„Windthorſtbund Weißenſee. Nächte Sitzung Donnerstag den 18. Juli. 
Vortrag des Herrn Pfarrer Waßmann über Malinckrodt (Ger- 
mania vom 18. Juli 1907).) Windthorſtbund Norden. Dienstag den 
23. Juli Sitzung. Vortrag des Herrn Lehrer Obſt über ‚Dr. Lieber 
ein Kämpfer für Wahrheit, Freiheit und Recht! (Germania vom 
20. Juli 1907). „Windthorſtbund Berlin-Südweſt. Dienstag den 
23. Juli Sitzung. In derſelben wird Herr Dr. Sonneck einen Vortrag halten 
über: „Die Reformation in der Mark Brandenburg im Jahre 
1539“ (Germania vom 20. Juli 1907). „Windthorſtbund Südoſt. 
Nächſte Sitzung Montag den 29. Juli. Der geiſtliche Beiſitzer (öh, 
Herr Kaplan Lipka, hat einen Vortrag übernommen über das 
Thema: Syllabus und Index“ (Germania vom 28. Juli 1907. 
* Windthorſtbund Südoſt. Nächſte Sitzung Dienstag den 13. Auguſt, 
5 Fortſetzung des Vortrages „Index und Syllabus‘: Herr Kaplan 
Lipka (Germania vom 9. Auguſt 1907). „Windthorſtbund Norden. 
Dienstag den 6. Auguſt. Vortrag über: Die katholiſche Kirche als 
8 Förderin von Kunſt und Wiſſenſchaft“ (Germania vom 6. Auguſt 1907). 
„Windthorſtbund Rixdorf. Sitzung am 12. Auguſt. Abſtimmung über 
} den Beſchluß des Vertretertages betreff Interkonfeſſionell [jo!] 


.. 


. und der daraus entſtehenden Konſequenz des Bundes“. (So! Germania vom 
1 10. Auguſt 1907.) „Windthorſtbund Nordweſt. Freitag den 23. Aug. 
. außerordentliche Generalverſammlung. Beſchlußfaſſung über den Wiesbadener 


Vertretertag: geſtaltet ſich der Bund konfeſſionell oder interkon- 
feſſionell“ (Germania vom 18. Auguſt 1907). 

Alſo auch nach dem Beſchluſſe von Wiesbaden behalten die 
„interkonfeſſionellen“ Windthorſtbunde ihre „geiſtlichen Beiſitzer“ 
in Geſtalt katholiſcher Kapläne! Gründlicher, als es hier 
durch die „Germania“ geſchieht, läßt ſich die „Interkonfeſſio— 
nalität“ der Windthorſtbunde nicht ad absurdum führen. „Inter⸗ 
konfeſſioneller“ Bund mit ſatzungsmäßigen katholiſch-konfeſſionellen 
Beiſitzern! Das iſt in der Tat der Gipfelpunkt „interkonfeſſioneller“ 
Konfeſſionalität oder konfeſſioneller „Interkonfeſſionalität“, den zu 
erklimmen nur Zentrumsorganiſationen möglich iſt, weil nur in 
r politiſcher und konfeſſioneller Selbſtbetrug auf der 


Katholiken Deutſchlands“, opferwilliger Beförderer des Aberglaubens an 
„die wunderbare Übertragung des heiligen Hauſes von Loreto“, Schirmer 
> und Schützer des religiös⸗pornographiſchen Schwindlers Leon Taxil und 
Verbreiter ſeiner Teufels⸗ und Freimaurergeſchichten war (ogl. mein Werk: 
1 Das Papſttum in feiner ſozialkulturellen Wirkſamkeit, 5. Auflage, I, 343379, 
Verlag von Breitkopf und Härtel, Leipzig). 

) Malinckrodt war mit Windthorſt und Freiherrn von Schor— 
bemer- Af der bedeutendſte Zentrumsführer in den Kulturkampfjahren. 
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Tagesordnung ſteht. Alſo auch nach dem Beſchluſſe von Wiesbaden 
werden die Windthorſtbunde fort und fort mit konfeſſionell⸗ 
katholiſchen Vorträgen geſpeiſt! Alſo auch nach dem Beſchluſſe 
von Wiesbaden bleibt in den Windthorſtbunden die Gegenftrö- 
mung gegen ihn, und zwar ſo ſtark, daß, wie die Kölniſche 
Volkszeitung vom 18. Auguſt 1907 berichtet, der Windthorſt⸗ 
bund Eſſen (Altſtadt) ſeinen Austrit aus dem Geſamt⸗ 
bunde erklärt hat, weil er konfeſſionell-katholiſch bleiben 
und dem „interkonfeſſionellen“ Wiesbadener Beſchluſſe nicht bei⸗ 
treten will. 

Noch ein letztes Zitat aus der „Germania“ vom 5. Juli 1907; 
es iſt um ſo wertvoller, als es ſich in einem Leitartikel findet mit 
der Aufſchrift: „Der interkonfeſſionelle Charakter der 
Windthorſtbunde.“ Nach einem Hinweis auf „die große An⸗ 
zahl konfeſſioneller Vereine“, welche die relig iöſe Erziehung der 
Zentrumsjugend beſorgen, fährt „das Zentralorgan der Zentrums⸗ 
partei“ fort: | 

„Der Windthorſtbund ſoll keinen einzigen dieſer konfeſſionellen Vereine 
erſetzen oder gar verdrängen; ſondern er ſoll in den verſchiedenen 


konfeſſionellen Vereinen jene Elemente ſammeln, welche ſich im 
öffentlichen Leben betätigen wollen“ (Germania vom 5. Juli 1907). 5 


Hier kommt die Wahrheit wider Willen zutage. Mit Fett⸗ 
druck wird am Anfange und Schluſſe des Artikels verſichert, die 
Windthorſtbunde ſind „interkonfeſſionell“, ſo iſt es in Wiesbaden 
„entſchieden worden“. Doch zwiſchen Anfang und Schluß ent⸗ 
ſchlüpft der Feder das Geſtändnis: ſeine Rekruten ſammelt der 
Windthorſtbund in konfeſſionellen Vereinen. 


* 5 * 

Den Schluß des Nachtrages ſoll ein Wort des Zentrums⸗ 
führers Trimborn bilden, das er am 15. Oktober 1905 in einer 
Rede auf dem Zentrumsparteitage zu St. Johann (Saar) g 
geſprochen hat: 

„Die Grundmauern des Zentrumsturmes ruhen auf der 
Religion; in dieſer liegen die Wurzeln unſerer Kraft, hierin 
liegt auch die Hoffnung des Sieges.“ (Köln. Volksztg, vom 
16. Oktober 1905). 2 


Ren. RE 


. von Rom geſagt werden kann. 

2 Wenn „Grundmauern“ und „Wurzeln“ einer Partei reli⸗ 
gibs ⸗konfeſſionell find, dann gilt von ihr: Dieſe Partei wird 
religiös-fonfeffionell fein und bleiben oder fie wird nicht fein 
und bleiben. 

Dies Trimbornſche Wort rückt auch die jetzt an allen Zentrums⸗ 
ecken und Enden unternommenen Verſuche, die Konfeſſionalität 
des Zentrums zu vertuschen, ins richtige Licht. Mit noch fo 
vielen „interkonfeſſionellen“ Gewändern mag man den Organismus 
des Zentrums bedecken, ſeine ihm innewohnende, ſein Weſen 
3 Be Konfeſſionalität tritt dennoch zu Tage; 
aus jeder ſeiner Poren ſchwitzt ſie heraus. 

Es iſt nicht zu viel behauptet, wenn ich meine Unterſuchung 
über den konfeſſionellen Charakter des Zentrums mit den Worten 
ſchließe: wer die Konfeſſionalität des Zentrums, ſeiner Organiſation, 
ſeiner Ziele und Mittel leugnet, der iſt entweder unzurechnungs— 
* fähig dumm oder bodenlos unwahrhaftig. Und ſo rufe ich der 
5 Zentrumspreſſe, deren tägliches Geſchäft dies Leugnen ſeit Monaten 
E ift, zum Abſchiede zu: Bitte, wählen Sie! 
x 6 
b A . 


Heier ift alles geſagt, was über die Konfeſſionalität des Zen⸗ 
trums und damit über ſeine Abhängigkeit auch in politiſchen Dingen 
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Sachverzeichnis. 


Abgeordnete: katholiſche, müſſen Syllabus folgen 131 f. (Anmerk.); Man⸗ 
datsannahme abhängig vom Papſttum 24. 74— 79; ſchulden bei Beratungen 8 
und Abſtimmungen Biſchöfen Gehorſam, beſonders wenn ſie Geiſtliche 
find 228— 234. 

Abgeordnetenmandate: Annahme abhängig vom Papſttum 24. 74—79 
Kardinal Gennari über Pflichten katholiſcher Abgeordneter, fie müſſen 
Syllabus folgen 131f. 

Abſetzung: der Fürſten durch Papſt 11. 14; Eliſabeth v. England 12; 
Anerkennung päpſtlichen Ni durch Staatslexikon der Görres⸗ 
geſellſchaft (ſ. dieſes) 174— 177. 179 f. Pius IX. für iche We 1 

Aktion: katholiſche: Einheitsausdruck für geſamte politiſche Tätigkeit der * 
italienischen Katholiken, wird beherrſcht vom Papſttum (Pius X.) 49—61; 
umfaßt nach Willen Pius' X. geſamtes öffentliches Leben 55; it ſogial⸗ 8 
politiſches Zentrum 56f. 1 

Allokutionen: Pius“ IX.: Verurteilung öſterreichiſcher u. preußiſcher 3 1 
Geſetze 22. Pius X.: feierliche Anſprachen an Kardinalskollegium: 1. 
vom 9. November 1903: „das Gebiet der Politik unterſteht dem reli⸗ IT 
giöſen Lehramte des Papſtes ebenſo wie Glaubens und Sittenlehren“ 40) 
2. vom 21. Februar 1906: „Urteilsſpruch“ über franzöſiſches Trennungs⸗ 

geſetz 65; 3. vom 6. Dezember 1906: „Roma locuta causa finita“ 73. 8 

Amilſche Schreiben: Pius' IX: an franzöſiſchen Miniſter des 
Außern: Lehre von „indirekter“ Gewalt 17ff. Pius X.: 1. an Kardinal 
Spampa: ſcharfe Befehle für politiſches Wirken der Katholiken Italiens i 
52—54; Zuſtimmung der Zentrumspreſſe 161—164; | PR * 
Italiens über politiſchen Charakter des Schreibens 54; 2. an Kardinal ⸗ Eh 
Erzbiſchof von Köln, Fiſcher: 1 des ese Aus 
ſpruches über indirekte Gewalt (67) auf Katholikentag zu Eſſen 68; 1 
Kardinal Reſpighi: blinder Gehorſam“ dem Papſte gege er 
„lobenswert“ 72. 5 

Arbeitervereine: katholiſche: EAN 4 ihr Geher ane. 
gelöbnis an den Papſt in ſozialpolitiſchen Dingen 2 Mar, 

nt über Ultramontanismus, beſtes Mittel ihn zu bekämpfen 80 * 


* 


a Verein der Zentrumspreſſe, ſeine Gehorſamsad reſſe 
an den Papſt 222; lehrreiche Generalverſammlung 264. 


Beamtenerziehung: . kann kraft indirekter Gewalt von Kirch b 
aufſichtigt werden 35. 3 1 
Biſchöfe;: gebührt Fihrerrole in wirtſchaftlichen und politif 
gegenteilige Meinung „unehrerbietig und aufrühreriſch“ 
50 f. 53 f.; Eintreten in Hirtenbriefen für Zentrum 108 —110; 
politiſchen' bie bindende Weiſungen geben zu kö n 1er 

(Fall Grandinger.) 
Bürgerliches Geſetzbuch (BGB.): nach ultramontaner Le 
Punkten, beſonders im Eherecht, für a" Ri Anwält 
unannehmbar 186—190. 1 
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Bulle Unam sanetam: dogmatiſche Kundgebung Bonifaz' VIII. (1302) 
ſpricht Unterordnung des Staates unter Kirche aus, heute noch gültig 
21. 40. 70; lehrt ſtaatsrechtlich dasſelbe wie Leo XIII. 36; „enthält das 
richtige Verhältnis zwiſchen Staat und Kirche für ewige Zeiten“ 183. 


„Chriſtliche Demokratie“: ſozialpolitiſche Bewegung in Italien, Pius X. 
unterſtellt fie ſeiner und der Biſchöfe Herrſchaft 44 f. 49— 61; dieſe Herr⸗ 
ſchaft anerkannt von Zentrumspreſſe 41 f. 150— 171. 

„Chriſtliche Geſellſchaftsordnung“: völlige Unterordnung des Staates 
unter Kirche („Staatslexikon“ ſ. dieſes) 129. 175—181; chriſtliche Geſell⸗ 
ſchaftsordnung bedeutet katholiſche Geſellſchaftsordnung 55. 59. 97 f. 179. 

Chriſtlicher Herrſcher: „in ſeinen geſetzgebenden, richterlichen und politi⸗ 
ſchen Funktionen dem Lehramte der Kirche unterworfen“ (Staatslexikon, 
ſ. dieſes) 179. 

„Chriſtliche Ziviliſation“: bedeutet im Munde der Päpſte und 
ultramontaner Theologen katholiſche Ziviliſation 55. 59. 97 f. 179. 

Civilta cattolica: lehren des Jeſuitenordens: enge Verbindung 
mit Pius X. 55. 133. 145. 147. 162. 168. 169, mit Zentrumspreſſe 133. 
147. 162. 168. 169. 


Dekret Non expedit: politiſche Entrechtung der Katholiken Italiens, ein 
allgemeines Wahlverbot, erlaſſen von Pius IX., aufrecht erhalten von 
Leo XIII. und Pius X. 74—79; Bedeutung des Dekrets 75, auch für 

Deutſchland 75 f.; iſt bindender päpſtlicher Befehl 77 f.; Unwiſſenheit der 
BL Preſſe über dies Dekret 79; Anerkennung des Dekrets durch Zentrums- 
preſſe (Germania, Köln. Volksztg.) 131—148. 254 5 durch ein Mitglied 

des Zentrums 136, durch die „Hiſtoriſch-politiſchen Blätter“ (ſ. dieſe) 172 f. 

Demokratie: ſ. „Chriſtliche Demokratie“. 

„Direkte Gewalt“: des Papſtes über das Weltlich-Politiſche 10, Hauptver⸗ 
treter dieſer Lehre und ihre ungeheuerlichen Anfichten 10—12, ihr Beſtehen 
bis Ende des 16. Jahrhunderts 13, inhaltliche Gleichheit mit Lehre von 
der indirekten Gewalt (ſ. dieſe) 15; „direkte Gewalt“ feſtſtehender 
ſcholaſtiſch⸗theologiſcher Schulausdruck 17, dieſer Ausdruck im Syllabus für 
immer feſtgelegt 16. 

„Durchlügen mit Gottes Hilfe“: Wort Windthorſts nach ſeiner Kölner 
Rede in der Septennatsangelegenheit (ſ. dieje), Erklärung Liebers darüber, 
meine Entgegnung 216—219 (Anmerk.). 


Eherecht: des Bürgerlichen Geſetzbuches (BGB.): in vielen Punkten nach 
N ultramontaner Lehre für Katholiken (Richter, Anwälte, Klienten) unannehm⸗ 
* bar 187-190. 
Eid: jeder lösbar durch Papſt 178, beſonders Untertaneneid 12. 14. 176— 
E 179; Ablegung von Staatseiden hängt von Zuſtimmung des Papſtes ab 
* 23; Eid auf „kirchenfeindliche“ Staatsverfaſſungen für Katholiken nur mit 
4 Vorbehalt möglich 193. 
x Enzykliken (politiſche) Leos XIII.: 1. vom 1. November 1885: be⸗ 
kennt ſich ausdrücklich zum Syllabus 25; entwickelt ultramontane Lehre 
von Kirche und Staat: Kirche vollſtändig unabhängig von Staat 25 f., 
wiſchen Kirche und Staat muß „geordnete Einigung“ beſtehen ent» 
. . ihrer nach Natur und Zweck beſtimmten Würde, Kirche ſteht höher 
26 f., Kirche verhält ſich zu Staat, wie Seele (Kirche) zu Leib (Staat) 26 f., 
abſoluter Gehorſam der Katholiken dem Papſte gegenüber 27, entwickelt 
dieſelben Lehren über Kirche und Staat wie Pius IX. 178; 2. vom 10. 
anuar 1890: e gegen Kirche größer als gegen 
Staat 28; dem Papſte iſt zu gehorchen „wie Gott, ut Deo“ 28; Papſt ent⸗ 
ſcheidet auch in ſtaatlichen Angelegenheiten, die mit „Bittengeieg” und 
„Religion“ zuſammenhängen (ſ. Moralität, Sittengeſetz, Religion) 


v. Hoensbroech, Rom und das Zentrum. 18 
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29; Aufforderung zum Widerſtand gegen kirchenfeindliche Geſetze 29; eine 
päpſtliche Wahlparole 29; Gehorſamspflicht der Katholiken dem Papſte 
gegenüber auch in politiſchen Dingen 29; der berühmte Satz Leos XIII.: 
„jede dieſer Gewalten (Staat und Kirche) in ihrer Art die höchſte“ in 
richtiger Beleuchtung 26. 31. 33 f.; 3. vom 18. Januar 1901: greift in 
politiſche Tätigkeit „chriſtlicher Demokratie“ (ſ. dieſe) ein 156. Pius' X.: 
1. vom 4. Oktober 1903: ſtellt ſich auf ſtaats⸗ und kirchenrechtlichen 
Standpunkt der Bulle Unam sanctam (ſ. dieſe) 40; 2. vom 11. Juni 
1905: ſouveräne Regelung des politiſchen Verhaltens der italieniſchen 
Katholiken 54—60, Vorſchriften für Wahlorganiſationen 58, Zuſammen⸗ 
hang der Enzyklika mit vorher erſchienenen Artikeln des Zentralorgans 
des Jeſuitenordens, der Civilta cattolica (ſ. dieſe) 55 Anmerk.; 3. vom 
11. Februar 1906: politiſche Kundgebung gegen Frankreich, Nichtig⸗ 
keitserklärung des franzöſiſchen Trennungsgeſetzes 63—65, ſpricht abſolute 
Gehorſamspflicht der Laien aus 72; vom 10. Auguſt 1906: nochmalige 
Verurteilung des franzöſiſchen Trennungsgeſetzes 66; vom 6. Janu ar 1907: 
deckt ſich mit Inhalt der beiden früheren; „Tolerierung“ der deutſchen 
Kirchengeſetze 66. 


Feuerverſicherungsgeſellſchaften: können kraft indirekter Gewalt der Kirche 
von ihr beaufſichtigt werden 38. 5 

Friedhöfe: „ſtaatsgeſetzliche Vorſchriften ſicherheitlicher und ſanitärer Art“ 
über ſie für Kirche nicht verpflichtend 185. 

Fürſten: unterſtehen Oberaufſicht des Papſtes, können von ihm abgeſetzt 
werden 11. 14. 174—177. 179 f.; Strafen für ketzeriſche Fürſten 12. 


Gallikaniſche Deklarationen: leugnen die indirekte politiſche Gewalt der 
Kirche 179; ſind von der Kirche nicht formell aber ſtillſchweigend verworfen 
179. 


Gebetbücher: katholiſche, geben Anweisung für politiihe Wahlen 112. \ 

Gehorſam: dem Papſte zu gehorchen „wie Gott: ut Deo“ (Leo XIII.) 
28; „blinder“ Gehorſam gegenüber dem Papſte 71—73 „lobenswert“ 
(Pius X.); Laien haben in der Kirche „keine andere Pflicht“ als Gehorſam 
(Pius X.) 72; Gehorſam gegen Kirche höher als gegen Staat 36; Gehor⸗ 
ſam gegen Papſt in politiſchen Dingen „ſittliche Pflicht“ der Katholiken 
(Leo XIII.) 29. 

Geiſtlichkeit: ultramontane: Eingreifen in die ſozialpolitiſchen Verhält⸗ 
niſſe Italiens und der übrigen Länder 42 ff. 49 ff. 52 ff. 55 ff.; Führer⸗ 
ſtellung in Zentrumspartei 91—95, im Volksverein (ſ. dieſen) 97—101. 
266 ff.; Wahlagitation für das Zentrum 108—112; der Zentrumsführer 
Fehrenbach über ihre Führerſtellung innerhalb des Zentrums 117; iſt 
gehindert in freier Ausübung ſtaatsbürgerlicher, politiſcher Rechte (Fall 
Grandinger) 228—234; bildet Staat im Staate 234. 

Generalverſammlungen: der Katholiken Deutſchlands: zu Eſſen 1906: 
Kardinal Vanutelli, Abgeſander Pius' X., verkündet Lehre von indirekter 
Gewalt (ſ. dieſe) 67; zu Köln 1903: ſpricht katholiſch⸗konfeſſionellen Cha⸗ 
rakter der Windthorſtbunde (ſ. dieſe) aus 105 f. 261 ff.; ihr Zentral⸗ 
komitee gelobt Papſte Gehorſam in ſozialpolitiſchen Dingen 222 ff. 2 

Germania (ſ. Zentrumspreſſe): „Zentralorgan der Zentrumspartei“: erklärt 
Berliner Pfarrbezirke für identiſch mit Zentrumsbezirken 93 — 96. 261 ff.; ihre 
Berichte über enge Verbindung zwiſchen katholiſchem „Volksverein“ ud . 
trum 101 —104. 261 ff.; erkennt Konfeſſionalität des Zentrums an 119 f. 138; 
billigt das politiſche Eingreifen Pius X. 131—140. 153 f. 155 f. 162—168. 
169—171., beſonders Beherrſchung der chriſtlichen Demokratie (. dieſe) 

41 f., das Dekret Non expedit (ſ. dieſes) 131--140. 254 f., das „Motu 
proprio“ 153 f., das Rundſchreiben an die italieniſchen Biſchöfe 155 f., das 
Schreiben an Kardinal Svampa 162—167, die politiſche Enzyklika vom 
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11. Juni 1905 167 f.; bemerkenswerte Außerungen über die politiſche Ober⸗ 
gewalt des Papſttums auch inbezug auf Deutſchland und das Zentrum 
163167. 169 f.; ihr enger Zuſammenhang mit Hauptorgan des Jeſuiten⸗ 
ordens, der „Civilta cattolica“ (ſ. dieje) 133. 162. 169 f.; macht Bildung 
einer Parlamentspartei vom Willen des Papſtes abhängig 138 f., erkenntt 
an, daß „Civilta cattolica“ Meinung des Papſtes wiedergibt 133. 162. 
169 f.; unterſtellt katholiſche Abgeordnete unter „den politiſchen Weiſungen“ 
der Biſchöfe 230—234. 
Geſchichtsfälſchung: ultramontane, über Haltung des Zentrums in Sep— 
tennatsangelegenheit 194. 203. (Anmerk.). 
8 Geſetze: ſ. Staatsgeſetze. 
Gewiſſensfälle: aus ultramontaner Moraltheologie: lehren: Erlaubtheit 
der Übertretung von Staatsgeſetzen 190—192, Vorbehalt bei Eid auf 
„kirchenfeindliche“ Staatsverfaſſungen 193. 


Handelsvertrag: deutſch-ruſſiſcher: das Zentrum in den Beratungen über 
ihn abhängig von Rom und Biſchöfen (Geſtändnis Liebers) 217—220. 
Hirtenbriefe: biſchöfliche: Eintreten für Zentrum 108—110. 
Hiſtoriſch⸗politiſche Blätter: angeſehenſte ultramontane Zeitſchrift, 
Autorität für Zentrumspreſſe 171. 172; ihre Lehre über Unterordnung 
des Staates unter Kirche 173 f. Zuſtimmung zum Dekret Non expedit 
(ſ. dieſes) 172 f.; Anerkennung der Konfeſſionalität des Zentrums 121f.; 
ihr Zentrumscharakter 171 f.; vertreten kirchenpolitiſch Anſichten des Mittel⸗ 
alters 173 f.; erklären, daß Zentrum auf gleichem Standpunkte ſteht 173f. 


4 


Index: Bellarmins Hauptwerk von Sixtus V. eigenhändig auf den Index 
geſetzt, weil es nur indirekte nicht direkte Gewalt des Papſtes über Welt- 
N ſich⸗ olitiſches lehrte 15. (j. direkte und indirekte Gewalt). Erfolg- 
loſigkeik gegenwärtiger Indexbewegung 242. 
„Indirekte Gewalt“: des Papſtes über das Weltlich⸗Politiſche, ihr Weſen 
8 13—15, ihre Geltung bis heute 15, inhaltlich dasſelbe wie Lehre von 
5 direkter Gewalt (j. dieſe) 15, unabänderlich feſtgeſtellt im Syllabus 16 
= und vatikaniſchen Konzil 19—22, erläutert durch amtliches Schreiben 
3 Kardinals Antonelli 17—19; verkündet in Kundgebungen Leos XIII. 
25-34 und Pius' X. 40— 71; Kardinal Vanutelli auf dem Katholikentag 
zu Eſſen (1906) über fie 67—69. 167; fie iſt, wenn auch kein „förmlicher 
Glaubensſatz“, doch „ein unbezweifelbares, weſentliches Recht der Kirche“ 
1179; „jeder Chriſt“ muß ſich zur Lehre von der indirekten Gewalt bekennen 
174; erſtreckt ſich unter Umſtänden auf Beamtenerziehung, Staatsfinanzen, 
Feuerverſicherungsgeſellſchaften 38. 
Jeſuitenorden: enge Verbindung mit Zentrum 181 cf.; ſtaats⸗ und kirchen⸗ 
rechtliche Lehren 35—39. 183—193; Einfluß auf Beratung des Bürger⸗ 
lichen Geſetzbuches (ſ. dieſes) 181 f. (Anmerk.); Einfluß auf katholiſche 
Juriſtenkreiſe 182 (Anmerk.); ſeine Lehren über Staat und Kirche 183 bis 
eine Kritik und teilweiſe Ablehnung des Bürgerlichen Geſetzbuches 
) 186—190; weite Verbreitung dieſer Kritik in juriſtiſchen Kreiſen 
1 190 (Anmerk.); ſeine Geringſchätzung ſtaatlicher Geſetze 190193. | 
Juriſten: katholiſche in Deutſchland, ſtark beeinflußt durch Jeſuitenorden 182 e 
_ (Anmerf.). 190 (Anmerk.). © 
Juriſtiſche Perſonen: Beſtimmungen des Bürgerlichen Geſetzbuches BGB.) 7 
über fie nach ultramontaner Lehre für Katholiken nur teilweiſe annehm⸗ 
bar; Kirche 11 Recht, unabhängig von Staatsgeſetzen juriſtiſche Perſonen 
zu ſchaffen 186. 


atholikentag: zu Eſſen (1906) erkennt Lehre von der indirekten Gewalt 
des Papſtes (ſ. dieje) an 67—69; zu Köln (1903) ſpricht Konfeſſionalität 
thorſtbunde (ſ. diefe) aus 105 f. (. auch Generalverſammlung 
iken Deutſchlands). 
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Kirche (ſ. auch Papſttum): römiſche: ihre direkte Oberherrſchaft über 4 
Staaten, Fürſten, ee und die Welt überhaupt 10 ff., ihre indi⸗ | 
rekte Gewalt über Weltlich-Politiſches 13—15. 16 (Syllabus ſ. diefen).. 
17—19. 19 —22 (vatikaniſches Konzil ſ. dieſes). 27—29. 35—40. 130. 173 f 
bis 181; iſt „eine vollkommene Geſellſchaft“ (Leo XIII.), d. h. vom Staate 2 
unabhängig, ihm übergeordnet 25. 29 f.; jteht ihrer höheren Natur gemäß über 
dem Staate 26 f. 28. 36; iſt „eine ungleiche Geſellſchaft“: Hirten (Geiſtlich⸗ 
keit) und Heerde (Laien), letztere haben „blind“ zu gehorchen Pius X.) 72. 

Kölniſche Volkszeitung (ſ. Zentrumspreſſe): führendes Zentrumsblatt: 
mißglückter Vertuſchungsverſuch inbezug auf wein päpſtliche Kundgebung 
46 — 48. 154; erklärt Kölner und andere Pfarrbezirke für identiſch mit Zen⸗ 
trumsbezirken 91. 92; fälſcht Wahlaufruf Düſſeldorfer Zentrumspartei 96 
und Rede des Zentrumsvorſitzenden Grafen Hompeſch 116; ihre Berichte über 
Tätigkeit der Geiſtlichen im „Volksverein“ 97—100. 266; Zugeſtändnis über 

enge Verbindung zwiſchen Windthorſtbund und Zentrum 107; erkennt Kon⸗ 

feſſtonalität des Zentrums an 120 f. 145. 147. 266; unterwirft ſich ausdrücklich 
dem Syllabus 126; Eifer und Geſchick in Vertuſchung ultramontaner Grund⸗ 
läge 126; wörtliche Übereinſtimmung mit „Staatslexikon“ (. dieſes, Be⸗ 
weis für deſſen Zentrumscharakter 128; billigt das politiſche Eingreifen 

Pius' X. 141—147. 150—153. 156—160. 161f. 168 f., beſonders Dekret 

Non expedit (j. dieſes) 141—147. 254 f., „Motu proprio“ 150-158, 

Rundſchreiben an die italieniſchen Biſchöfe 156—160, Schreiben an Kardinal 

Svampa 161 f., Enzyklika vom 11. Juni 1905 168 f.; billigt Wahlen ⸗ 

rechtung der italieniſchen Katholiken durch Papſt, alſo auch, gegebenen 

Falles, die der deutſchen Katholiken 75 f. 141—147 (auch 46 f 74 ff.); 

bemerkenswerte Außerungen über politiſche Oberhoheit des Papſtes 156. . 

160. 168; enge Beziehung zum Hauptorgan des Jeſuitenordens, der * 

„Civilta cattolica“ 145. 147. 168. 169; erkennt an, daß „Civilta cattolica“ 5 

Meinung des Papſtes wiedergibt 145. 147. 168. 169; macht Bildung x 

einer Parlamentspartei vom Willen des Papſtes abhängig 141; billigt 

ſouveränen politiſchen Akt einer päpſtlichen Kongregation (ſ. dieſe 156. 

160; erklärt kirchenpolitiſche Anſichten des Jeſuitengenerals Wernz „modern 

im guten Sinne des Wortes“ 182; „kathol. Gefühl veranlaßt Beitritt zum 

Zentrum“ 266. 8 

Kollegium germanicum: jeſuitiſche Erziehungsanſtalt in Rom für Seel⸗ 
ſorgsgeiſtliche in Deutſchland, ihr Rektor, der Jeſuit Biederlack, Hauptmit⸗ 
arbeiter am „Staatslexikon“ (ſ. dieſes) 129. x 8 

Konfeſſionalität: des Zentrums 80—125. 261 ff. ſ. Zentrum. 1 

Kongregationen: päpſtliche Tribunale: entſcheiden „über Erlaubtheit oder * 
Nichterlaubtheit richterlichen Vorgehens“ 188; „Kongregation für außerordent- — 
liche Angelegenheiten“ beſchränkt durch ſouveränen Akt vom 27. Jannar 1902 
die „chriſtliche Demokratie“ (f. diefe), „unter ausdrücklicher Ausſchließung 
der Politik, auf das ſoziale, wirtſchaftliche und moraliſche Gebiet“ 156. 
160; Billigung des Aktes durch „Köln. Volksztg.“ 156. 160. > 

Konkordate: ultramontane Lehre über fie: Papſt kann fie he auf 
löſen 180 f. 184 f., beim Abſchluß von Konkordaten verhalten ſich Ki ; 
und Staat wie Monarch (Kirche) und Untertan (Staat) 185; über 
deutung des „ſynallagmatiſchen Moments“ (zweiſeitige Verpflichtungskraft) 
in ihnen entſcheidet die Kirche 180. 184. 1 

Kriegführung: unterſteht der Kirche 38. f 

Kulturkampf: richtige Art und Notwendigkeit 257 f. 


Laien: katholiſche, haben „keine andere Pflicht als ſich führen zu laſſ 
gelehrige Heerde“ (Pius X.) 72, ihr „blinder“ Gehorſam gegen 
Lehrervereine: katholiſche: ihr Gehorſamsgelübde an den Papſt? 


Maigeſetze: preußische, vom Papſte ungültig erklärt 22. 176; Billigung d 
gültigkeitserklärung durch „Staatslexikon der Görresgeſellſchaft“ (ſ. dieſes 
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Magna charta: Englands, vom Papſte für nichtig erklärt 65. 

Militärdienst: Vorſchriften über ihn durch die Pönitentiarie (. dieſe) 28. 

Militärweſen: kann kraft indirekter Gewalt von der Kirche beaufſichtigt 
werden 35. 

Moralität: der menſchlichen Handlungen, ihre Sittlichkeit oder Unſittlich⸗ 

keit, berechtigt den Papſt fie vor ſein Forum zu ziehen 13 f. 18— 20. 29; 

ae Brücke für päpftliches Eingreifen in alle Gebiete (. Seelenheil) 


„Motu proprio“: kirchen⸗ und ſozialpolitiſche Kundgebung Pius! X. 42. 
bis 45, enthält Weiſungen für politiſches Verhalten der Katholiken Italiens 
43 f., bindende Vorſchriften für katholiſche Schriftſteller und Zeitungen aller 
Länder 44 f.; Zentrumspreſſe ſucht bindende Verpflichtung für Deutſchland 
abzuleugnen, wird von Rom zur Ruhe verwieſen 46—48; Zuſtimmung der 
Zentrumspreſſe 46—48. 150 —155. 


Nationalgarde: italieniſche, das Papſttum entſcheidet über Annahme von 
Stellungen in ihr 24. 


„Opera dei Congress i“: Zuf n aller katholiſch⸗ſozialpolitiſcher 
Vereine Italiens, unterſtehen Papſt, Biſchöfen, Pfarrern 42. Anmerk. 


Papſttum (ſ. auch Kirche): direkte oder indirekte Gewalt über Weltlich-Poli— 
tiſches 10—15. 16—21. 29—40. 127—130. 174 f. 177-180. 183-193; 
Ai. et über ganze Welt 10. 11. 160 f.; Fürſtenabſetzungsrecht 12 bis 
4; 174—177. 179 75 erklärt Staatsgeſetze für ungiltig 10. 11. 22. 39. 
65. 175 ff. 183 ff.; kann Völker zu Sklaven machen, Königreiche nehmen 
und vergeben 11; teilt Erdball vom Nordpol zum Südpol 11. 160 f. 
(Anmerk.); abſolute Herrſchaft über Katholiken (Leo XIII.) 27. 29. 33; 
beherrſcht politiſches Gebiet (Pius IX., Leo XIII., Pius X.) 16. 18. 29. 
33. 40; erläßt „Grundregeln für öffentliches Wirken“ [Pius X.) 43—45; 
beherrſcht „chriſtliche Demokratie“ 44 f.; dem Papſte zu gehorchen „wie 
Gott: ut Deo“ (Leo XIII.) 28; ſeine Macht überall die gleiche, hängt von 
ihm ab, Dekrete räumlich zu beſchränken oder auszudehnen, dieſer 29155 
ultramontane Lehrſatz, anerkannt durch Zentrumspreſſe 75. 76 und 46-48; 
Politik gehört unter ſein religiöſes „Lehramt“ (Pius X.) 40; „anulliert“ 
deutſche Staatsgeſetze 22. 176; „toleriert“ ſie 66; erklärt ſtaatliche Eide für 
unerlaubt 23; entſcheidet, ob politiſche Volksabſtimmungen (Italien) erlaubt 
oder unerlaubt 23 f., ob Abgeordnetenmandate angenommen werden dürfen 
24, ob man in der l(italieniſchen) Nationalgarde Unteroffiziersſtellung an⸗ 
nehmen, bei patriotiſchen Feſten illuminieren, italieniſche Fahnen ſticken 
darf 24; kann debe weltliche Sache vor fein Forum ziehen 175; feine 
ſtaatsrechtlichen Lehren heute dieſelben wie im Mittelalter 177; kann von 
jedem Eide, auch Untertaneneide entbinden 178; chriftlihe Herrſcher 
unterſtehen ihm auch politiſch 179; jeder Getaufte, auch der Evangeliſche, 
hört ihm an 209 (Anmerk.); ſein Eingreifen in Septennatsangelegenheit 
( dieſe) 193—206; befiehlt dem Zentrum wie feiner Truppe 206; ſeine 
Erlaſſe maßgebend für Zentrum (Windthorſt) 208. 
Parlamentspartei: katholiſche: ihr Entſtehen hängt vom Willen des Pap⸗ 
5 ſtes ab, anerkannt von „Gemania“ und „Köln. Volksztg.“ 138 ff. 4 
Parteien: ſchwächliche Haltung dem Zentrum gegenüber 3. 251; Notwendig⸗ 
keit einer großen antiultramontanen Partei 256. g 
Paſſiver Widerſtand: gegen Staat und Staatsgeſetze für Katholiken Pflicht, 
wenn Kirche ihn befiehlt 39. 179. 
Poönitentiarie: apoſtoliſche, päpſtliches Tribunal hauptſächlich für Beicht⸗ 
Aund Bußangelegenheiten: ſeine politiſche Tätigkeit 23, ſein bis heute gültiges 
politiſches Dekret Non expedit (ſ. dieſes) 74—79. 
Politik (ſ. auch „Indirekte Gewalt“): Papſttum hat Recht, ſich autori⸗ 
tativ in ſie zu miſchen, als höchſte Inſtanz zu überwachen 16 f. (Syl⸗ 
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labus), Kardinal Antonelli 17—19, vatikaniſches Konzil 19—22; poli⸗ 
tiſche Dekrete der Pönitentiarie (ſ. dieſe) 23 f.; Gehorſamspflicht der Katho⸗ 
liken in politiſchen Dingen (Leo XIII.) 29. 33; Pius X. erklärt Gebiet 
der Politik ſeinem religiöſen „Lehramte“ unterworfen 40, bezeichnet Biſchöfe 
als politiſche Führer der Katholiken 41. 44 f. 49—54. 62, verbietet 
„chriſtlicher Demokratie“ (ſ. dieſe), Politik zu treiben 44; „politiſche Auto⸗ 
nomie chriſtlich⸗demokratiſcher Parteien“ gibt es nicht 48; Politik muß 
katholiſch betrieben werden (Pius X.) 58; Politik hängt von religiöſer 
Moral ab 70; politiſche Entrechtung der Katholiken Italiens durch päpſt⸗ 
liches Dekret Non expedit (ſ. dieſes) 74— 79, Zuſtimmung der Zentrums⸗ 
preſſe zu dieſem Dekret 131—148. 254 ff.; das Dekret = Deutſchland 
auszudehnen hängt vom Willen des Papſtes ab 75, „Kölniſche Volks⸗ 
zeitung“ geſteht dies zu 76; „Dogmen der Kirche werden mit Recht auf 
Politik angewandt“ (Staatslexikon) 130; päpſtliche Kongregation (ſ. dieſe) 
„beſchränkt chriſtliche Demokratie unter ausdrücklicher Ausſchließung der 
Politik auf ſoziales, wirtſchaftliches, moraliſches Gebiet“ 156. 160, „Köl⸗ 
niſche Volkszeitung“ billigt dies 160; Annahme von Parlamentsmandaten 
vom Papſttum abhängig 24. 74 — 79; nationale Politik Heilmittel gegen 
Zentrum 250. 

Polizeimaßregeln: können kraft indirekter Gewalt von der Kirche über⸗ 
wacht werden 35. 

Pragmatiſche Sanktion: franzöſiſche, ungültig erklärt durch Papſt 11. 

Preſſe: veragt vielfach Zentrum und Ultramontanismus gegenüber 4. 34. 
79; katholſiſche Preſſe Italiens unterwirft ſich politiſchen Geboten des 
Papſttums 54, verteidigt mittelalterliche Lehre über Staat und Kirche 70. 

Privatrecht: unterſteht der Kirche 38. 

Prozeßrecht: unterſteht der Kirche 38. 


Regierung: Halbheit dem Zentrum gegenüber, nur taktiſch⸗opportuniſtiſche 
keine grundſätzliche Gegnerſchaft 7. 247 f.; Bülows „Exposé“ zu den 
Wahlen 1906/1907 nur taktiſcher Gegenſatz zum Zentrum 246 (Anmerk.) ; 
grundſätzliche Klarheit zwiſchen Regierung und Zentrum notwendig und 
heilſam 246. 256; ihr Grundfehler dem Zentrum gegenüber 245 f. 

Reichsverband: antiultramontaner: bekämpft Ultramontanismus durch 
Aufklärung 260 (Anmerk.). 

Religion: ihr Mißbrauch durch den Ultramontanismus 3. 243; was nach 
päpſtlichem Urteil ſie „berührt“, unterſteht dem Papſte 18 f. 26 f. 61. 67 bis 
70; beginnende Erkenntnis des Unterſchiedes zwiſchen ihr und Ultramon⸗ 
tanismus auch in katholiſchen Kreiſen 257f.; iſt unantaſtbar 236. 247 f. 

Richter: ſtaatliche, unterſtehen in ihren Funktionen dem Papſte 179 und 
ſeinen Kongregationen (ſ. dieſe) 188. 

Rundſchreiben des Kardinalſtaatsſekretärs (Pius' X.) an die 
Biſchöfe Italiens: Eingreifen Pius' X. in politiſches Leben der Katho⸗ 
liken Italiens 49—52; kirchliche Behörde (Papſt, Biſchöfe) als Leiter der 
politiſchen Betätigung eingeſetzt 49 ff.; Zuſtimmung der en ee 
155-160; beſonders markante Zuſtimmung der „Köln. Volksztg.“ 156. 160. 


Sachſenſpiegel: vom Papſte für nichtig erklärt 65. Me 
Seelenheil (ſ. auch Moralität): Rückſicht auf, Sorge für, bildet Brücke 

für päpſtliches Eingreifen in jedes Gebiet, auch in politiſches 26. 36. 61. 
Septennats angelegenheit des Jahres 1887: Zentrum ſtimmt zwei⸗ 

mal gegen Septennat 195; zwei Schreiben des Papſtes über Septennat 

196 f. Anmerk.) und 199— 201; Stimmenthaltung des Zentrums am 9. März 
1887 infolge päpſtlichen Schreibens 198 —206; Erklärung des Zentrums 

im ee am 9. März 1887, ihre Hinfälligkeit 202; die Septennatsan⸗ 

gelegenheit ſchlagender Beweis für politiſche Abhängigkeit des Zentrums 

von Rom 193—206; Unwiſſenheit nicht⸗ultramontaner Kreiſe über wirkliche 
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Haltung des Zentrums in Septennatsfrage 194 (Anmerk.); unwahrhaftige 
ir ultramontane Geſchichtsſchreibung über Zentrum und Septennat 203 (An⸗ 

3 merk.); Windthorſts e Stellung in Septennatsangelegenheit, ſeine 

f Kölner Rede 206—216, jein Wort vom „durchlügen mit Gottes Hilfe“, 

4 Erklärung Liebers darüber, meine Erwiderung 216—219 (Anmerk.). 

Sittengeſetz: Papſt ſein höchſter Ausleger auch inbezug auf ſtaatliche und 

ö politiſche Angelegenheiten 18 f. 29. 59; bildet Brücke für päpſtliches Ein⸗ 

i greifen in jedes Gebiet 18 f. 26 f. 61. 67—70. 

Sozialdemokratie: Vergleich mit Ultramontanismus, ihre geringere Ge— 
fährlichkeit 241—244. 

Staat und Kirche (ſ. auch „Papſttum“): Verhältnis nach ultramontaner 
Lehre 10—15 (frühere Theologen); 16—24 (Pius IX., Syllabus, Pöniten⸗ 
tiatie); 25—34 (Leo XIII.); 40— 71 (Pius X.); 126 (Windthorſt); 172—174 
(Hiſtoriſch⸗politiſche Blätter); 174—181 (Staatslexikon der Görresgeſellſchaft); 

81—193 (Jeſuitenorden: Wernz, Cathrein, Peſch, Hammerſtein, Laurentius, 
Lehmkuhl); Verhältnis beſtimmt ſich nach Natur und Zweck 26 f. 28. 36. 
39; Kirche iſt Seele, Staat Leib 26 (Leo XIII.). 39 (Univerſitätsprofeſſor 
Sägmüller); im Widerſtreite Kirche zu gehorchen, nicht Staate 28. 32 
(Leo XIII.). 36. 39. 179; „ihr richtiges Verhältnis in Bulle Unam 
sanetam (j. dieſe) für ewige Zeiten ausgeſprochen“ 183; Streit zwiſchen 
beiden wird entſchieden „durch Auer Erklärung der höchſten kirch⸗ 

a lichen Gewalt“ 183; geſamte ſtaatliche Regierungsgewalt unterſteht kirch⸗ 

licher Oberaufſicht 35. 39. 174. 179. 177. 179; Syllabus drückt richtiges 
Verhältnis „authentiſch“ aus 178. 

Staatsfinanzen: können kraft indirekter Gewalt von Kirche beauffichtigt 

werden 38. 

Staatsgeſetze: unterſtehen Oberaufſicht des Papſtes, können von ihm 
flr ungültig erklärt werden 10. 11. 22. 39. 65. 175 ff. 183 ff.; unkirchliche 

Geeſetze dürfen übertreten werden 190—192; Nichtigkeitserklärung öſter⸗ 

reichiſchen Staatsgrundgeſetzes 22, preußiſcher Maigeſetze 22. 176, fran⸗ 

zöſiſchen Trennungsgeſetzes 65; paſſiver Widerſtand gegen kirchenfeindliche 

Geſetze Pflicht 39. 179, Freude über ihre Überkretung erlaubt und 

Hbetrbaulich“ 191; Gehorſamsverpflichtung gegen „gottloſe“ Geſetze „eine 

verderbliche Meinung“ 192; gerechte Staatsgeſetze werden von Kirche 

H gebilligt und kanoniſiert“ 185. 

9 Staatsgrundgeſetz: öſterreichiſches, ungültig erklärt durch Papſt 22. 
Staatslexikon: der Görresgeſellſchaft: Zentrumscharakter 126 f. (beſon⸗ 

ders 128); Bekenntnis zum Syllabus und deſſen Lehren 128130; 

Lebͤhre über Unterordnung des Staates unter Kirche: Fürſtenabſetzungsrecht 

des Papſtes 174 f. 177 f. 180, Löſung des Untertaueneides durch Papſt 

176 f. 178, Nichtigkeitserklärung von Staatsgeſetzen durch Papſt 177 f. 

179 f., einſeitiges päpſtliches Aufhebungsrecht der Konkordate 180 f., „der 

tliche Herrſcher (Regierung) iſt in ſeinen geſetzgebenden, richterlichen 


ref 
= mb, politiigen Funktionen der Kirche unterworfen“ 179, Lehre von in⸗ 


direkter Gewalt des Papſtes über Staat iſt zwar kein „förmlicher Glaubens⸗ 
9 br (Dogma), ergibt ſich aber „als notwendige Folgerung aus unbezweifel⸗ 
baren, men Rechten der Kirche“ 179; paſſiver Widerſtand gegen 
klirchenfeindliche Staatsgeſetze 179. 
Stiftungen: kirchliche: Beſtimmungen des Bürgerlichen Geſetzbuches BGB.) 
darüber für Katholiken nur teilweiſe annehmbar 187. 
Syllabus (Pius“ IX.): Verpflichtungskraft 16 f. 126—130; Lehre von in⸗ 
direkter Gewalt des Papſtes (ſ. diese 16; unabänderliche Gültigkeit 25. 
126 ff.; anerkannt durch Windthorſt 126; Eintreten des e für ihn 
126; katholiſche Abgeordnete müſſen Syllabus folgen (Kardinal Gennari 
(Anmerk.); „wendet die Dogmen der Kirche auf die Politik an“ 130; 
lt n Lehre des Papſttums über Verhältnis von Kirche 
at 178. 
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Taufe: jeder Getaufte, auch der Evangeliſche, nach ultramontaner Lehre dem 
Papſte unterworfen 209 (Anmerf.). N a 
Tolerierung: von deutſchen Staatsgeſetzen durch Papſttum 66. 


Ultramontanismus: Begriffsbeſtimmung 3; parlamentariſche Verkörperung 
im Zentrum 3. 235.; Bismarck und Kaiſer Wilhelm I. über ſeine 
Gefährlichkeit 4. 259; Unwiſſenheit über ihn weit verbreitet 4. 34. 79. 127; 
Lehre über Staat und Kirche 10—15. 173—181; feine Hauptkund⸗ 
gebungen durch die drei letzten Päpſte 16—79; Gegenſatz zu Religion 
237. 243.; Herrſchaftsgelüſte 238 f.; Unveränderlichkeit 238; Höhe des 
Standpunktes für ſeine Bekämpfung 245 f. Kampf gegen ihn notwendig 
257; gefährlicher als Sozialdemokratie (ſ. dieſe) 241. 243 ff. 

Umſturzparteien: Sozialdemokratie und Ultramontanismus, letzterer ge⸗ 
fährlicher 241—244. 

Untertaneneid: ſ. Eid. 

Ban e des Papſtes, kann ſich auch auf politiſches Gebiet erſtrecken 

Univerſitätskreiſe: Verſagen dem Ultramontanismus gegenüber 4, 
Harnacks Friedensrede 4, W. Köhler, Rade 4. 

Un wahrhaftigkeit: der Zentrumspreſſe 48. 96. 116. 203 (Anmerk.). 

n über Ultramontanismus, verbreitetes Übel 4 (Harnack, 
W. Köhler, Rade); der Preſſe 34. 79. e 


Vatikaniſches Konzil: Lehre über indirekte Gewalt des Papſtes über 
Weltlich⸗Politiſches 19—22, Einſpruch von Biſchöfen gegen die Lehre 21f. 
Vereine: Beſtimmungen des Bürgerlichen Geſetzbuches (BGB.) über religiöje 
Vereine für Katholiken unannehmbar, „Gewiſſenspflicht, die Beſtimmungen 
zu vernachläſſigen“ 187. 75 
Verträge: Beſtimmungen des Bürgerlichen Geſetzbuches (BGB.) darüber 
für Katholiken nur teilweiſe annehmbar 187. u eg 
Bolf3verein: für das katholiſche Deutſchland: Schöpfung Windthorits 
97, Zentrumsorganiſation 97. 266; enge Verbindung mit katholiſcher Geiſts⸗ 
lichkeit 97—101. 266, und mit Zentrum 101—105, „beide haben dasſelbke 
Ziel“ 105; iſt „die Armee für das Zentrum“ 105; iſt nicht „identiſch“ mit 
dem Zentrum 105; ſein konfeſſioneller Charakter 96—101. 266f.; ſeine 
Mitgliederzahl 267. 1 


Wahlen: Vorſchriften für fie durch Pönitentiarie (ſ. dieſe) 23. 24, in 2 
katholiſchen Gebetbüchern 112; Pius IX. über politiſche Wahlen 1725; 
Leo XIII. erteilt eine Wahlparole 33; Pius X. gibt Vorſchriften für Wahl⸗ 
organiſationen 58. DEE 

Weſtfäliſcher Frieden: vom Papſte für nichtig erklärt 66. . 

Wahlprogramme: des Zentrums: ihr konfeſſioneller Charakter 96 f. si 

Windthorftbunde: ihr katholiſch-konfeſſioneller Charakter 105 ff. 267 ff.; ihre 
Zugehörigkeit zum Zentrum 106 —108; die Generalverſammlung der 
Katholiken Deutſchlands von 1903 (Köln) über katholiſch⸗konfeſſionellen 
Charakter der Windthorſtbunde 105 f.; ihre „Interkonfeſſionalität“ na 
Wiesbadener Beſchluß 267 ff. er 

„Wir müſſen aus dem Turm heraus“: Wort Bachems: Verſuch, 
ien af. ale zu geſtalten, wird von Zentrumspreſſe zur 
wieſen 8 3 

Wiſſenſchaft: verſagt vielfach dem Ultamontanismus gegenüber 4, Harz 
W. Köhler, Rade 4. ; 


Zentrale: der kathol. Geiſtlichkeit Oberſchleſiens ſtellt ſeit 30 Jahren 
Zentrumskandidaten auf 264. 0 5 

Zentrum: parlamentariſche Verkörperung des Ultramontanismus 3. 
konfeſſionell⸗politiſche Doppelnatur 5, Wichtigkeit des Nachweiſes 
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politiſchen Abhängigkeit von Rom 5f., Vertuſchung dieſer Abhängigkeit 
(der Zentrumsführer, Fehrenbach im Reichstage) 6; Regierungskampf gegen 
Zentrum ſeit Dezember 1906, taktiſcher, kein grundſätzlicher Kampf 7; 
Zentrum im Wahlkampfe 1906/07 unbeſiegt geblieben 7; ſein katholiſch⸗ 
konfeſſioneller Charakter 80-125. 138. 147. 261 ff.; bekennt ſich zum 
Syllabus 125—131, zum Dekret Non expedit (ſ. dieſes) 131—149, zu 
den politiſchen Akten Pius' X. 149—171. 254 ff., zum Jeſuitenorden und 
feinen Lehren 181—193; feine katholiſch⸗kirchliche Organiſation (Pfarrbezirke 
= Zentrumsbezirke) 91—96. 262ff; feine konfeſſionellen Wahlaufrufe 96, ſein 
katholiſches Hinterland (Volksverein, Windthorſtbunde 96—108, 266 ff. ; katho⸗ 
liſche Geiſtlichkeit tritt für es ein bis zur Meineidsanſtiftung 108 —112; 
ſeine Führer beſtätigen ſeinen konfeſſionellen Charakter 112—119, ebenſo 
ſeine Zeitungen 119 —122; ſeine konfeſſionell⸗katholiſche Tätigkeit im Reichs- 
tage 123—125; Bismarck über Einigkeit im Zentrum (Rede zu Jena) 
122 f.; Savigny über Konfeſſionalität des Zentrums 81-85, M. Spahn 
darüber 85—87; Hertling nennt im Reichstag (4. März 1907) das Zentrum 
den „Vertreter des kathol. Volksteiles in Deutſchland“ 85; ſtellt ſich in 
der Adreßdebatte (Reichstag 30. März 1871) auf den Standpunkt des Syl⸗ 
labus 88; ſein Fortbeſtehen abhängig vom Willen des Papſtes (Franckenſtein, 
Windthorſt) 90. 199. 207; Kardinäle Antonelli und Jakobini bezeichnen es 
amtlich als „katholiſche Partei“ 91. 200; Hirtenbriefe der Biſchöfe für das 
Zentrum 108 —110; Zweck des Zentrums. „Zurück zur Kirche“ 115; 
„Zentrum und katholiſche Bevölkerung identiſch“ 116; „Zentrumskandidaten 
müſſen überzeugte Katholiken ſein“ (Porſch und Windthorſt) 114; „Zentrum 
ausſchließlich vom kathol. Volke gewählt“ (Roeren) 118; „Zentrum wurzelt 
in katholiſcher Weltanſchauung“ (Hiſtor.⸗polit. Blätter) 122; fußt kirchen⸗ 
politiſch auf Lehre des Mittelalters Hiſtor.⸗polit. Blätter) 173 f.; Pius X. 
wünſcht ein italieniſches Zentrum 56f. 60; jeder „gute“ Katholik muß 
Zentrumswähler fein, ſonſt „Septennatskatholik“, „Dernburgkatholik“, „na— 
tionaler Katholik“ 89f.; feine enge Verbindung mit katholiſchem Volksverein 
101—105. 262 ff., mit katholiſchen Windthorſtbunden (ſ. Volksverein und 
Windthorſtbunde) 105—108. 262 ff.; der katholiſche Klerus Führer des 
Zentrums (Fehrenbach) 117; Polen, feine „katholiſchen Glaubensbrüder“ 
(Roeren) 117.263; „ultramontan“ ein „Ehrentitel“ für Zentrum (Spahn) 119; 
findet „ſeine Anhängerſchaft ausſchließlich im katholiſchen Volksteile („Ger 
mania“) 120; mit zahlreicher „proteſtantiſcher Wählerſchaft wäre das Zen⸗ 
2 trum nicht mehr das bisherige, ſondern eine ganz andere Partei“ („Germania“) 
. 120; „für den Katholiken kommt keine andere Partei in Betracht als das 
Zentrum“ („Köln. Volksztg.“) 120; „wollen Sie Ihre Religion aufrecht 
erhalten und jchüßen, jo ſorgen Sie immer für eine zielbewußte Zentrums⸗ 
aktion“ Windthorſt) 113; „im katholiſchen Volke wurzelt die Kraft des 
entrums“ (Porſch) 114; „unſer katholiſches Volk, unſere Wähler, ſie leben 
hoch“ (Hompeſch) 116; feine „Wurzeln“ find „religiös“ Trimborn) 270; es 
will nicht aus dem konfeſſionellen „Turm“ heraus 121f.; ſein Umfall in 
Septennatsfrage infolge päpſtlichen Schreibens 193 — 206 (. Septen⸗ 
natsangelegenheitdes Jahres 1887); Zentrumsabordnung beim Papſt, 
gelobt Gehorſam, erbittet „Marſchroute“ 222 — 225; fein Daſein politiſch— 
parlamentariſche Ungeheuerlichkeit 235; ſteht auf ſtaats⸗ und kulturfeind⸗ 
lichem Boden 236; 1 25 „milden“ Anſichten 252f.; iſt päpſtlich-politiſche 
Partei 240; iſt Geſchöpf und Werkzeug des Ultramontanismus 257; ſeine 
Beſeitigung 256f.; ſeine ſtändigen Verbündeten ſind undeutſche Parteien 
195; nt efehle vom Papſte 206; macht päpſtliche Erlaſſe 1 5 
Unterlage politiſcher Entſchließungen 208; „kathol. Gefühl veranlaßt Bei⸗ 
tritt zum Zentrum“ (Köln. Volksztg.) 266. 
gentrumsabordnung: beim Papſt: erbittet politiſche „Marſchroute“, 
ſchwacher Ableugnungsverſuch der Zentrumspreſſe 224f. 
Zentrums führer: ihre Ausſprüche über Konfeſſionalität des Zentrums 
112119; ihre Abordnung an den Papſt 223f. 


2, Zentrumspreſſe (ſ. „Germania“ u. „Köln. Volksztg. 
” unter päpſtliche Weiſungen 41f. 46—48; ihre Unwa ke 
Bin. 116. 203 (Anmerk.) ihre Geſchicklichkeit im Vertuſchen 41. 68. 12 
. ſich zum Syllabus 126, zum Dekret Non expedit (f. diefes) 
7 254ff., zu den politischen Akten Pins’ X. 149—171. 254f.; ihre 
. dung mit Zentralorgan des Jeſuitenordens, Civilta cattolies 
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